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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprisidenten Dr. Gerstenecker als Vorsitzenden
sowie die Hofrdte Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau, Dr. Grohmann und Dr. E. Solé als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte, Wien 4, Prinz Eugen-Strafle
20-22, vertreten durch Dr. Walter Reichholf, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei R***** GmbH,
#kxk% vertreten durch Doralt Seist Csoklich Rechtsanwalts-Partnerschaft in Wien, wegen Unterlassung und
Urteilsveroffentlichung (Gesamtstreitwert 31.000 EUR) infolge ordentlicher Revision der beklagten Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 18. Dezember 2008, GZ 1 R 214/08k-17, mit
dem das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 25. August 2008, GZ 31 Cg 130/07p-12, bestitigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgeédndert, dass das Unterlassungs- und
Urteilsveroffentlichungsbegehren im Hinblick auf Klausel 24 und Klausel 32 letzter Satz abgewiesen wird. Im
Ubrigen werden die Urteile der Vorinstanzen - soweit sie Gegenstand des Revisionsverfahrens sind -
einschlieBlich der Kostenentscheidungen bestétigt.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 1.751,04 EUR (darin 291,84 EUR USt) bestimmten
Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgriinde:

Die Beklagte ist Unternehmerin und betreibt das Leasinggeschift. Im geschiftlichen Verkehr mit Verbrauchern
verwendet sie Allgemeine Geschiftsbedingungen, die ua folgende Klauseln (Zur Wahrung der Ubersichtlichkeit
wird die Nummerierung der Klauseln in der Klageerzihlung beibehalten. Die dort ebenfalls angefiihrten
Klauseln 6, 8 Satz 1, 12, 19, 22, 23, 26, 39, 42 und 43 sind nicht Gegenstand des Unterlassungbegehrens und
werden hier daher nicht wiedergegeben) enthalten:

1. Der Mieter ist 90 Tage ab Unterfertigung an sein Anbot gebunden. Ist der Mieter Konsument iSd KSchG, so
ist er sechs Wochen ab Unterfertigung an sein Anbot gebunden.

2. Der Mieter hat den Lieferanten und den Mietgegenstand ausgewihlt. Den Inhalt des Kaufvertrages, mit
welchem der Vermieter das Eigentum am Mietgegenstand erwerben wird, insbesondere die Lieferbedingungen
und die technische Spezifikation des Mietgegenstandes, hat der Mieter ausverhandelt.

3. Der Mieter wird alle Pflichten, die den Vermieter aus dem Kaufvertrag treffen, mit Ausnahme der zur
Kaufpreiszahlung, erfiillen.

4. Alle technischen und rechtlichen Voraussetzungen fiir Ubernahme und Betrieb des Mietgegenstandes sind
vom Mieter auf eigene Kosten herzustellen.

5. Der Mieter ist verpflichtet, den Mietgegenstand unverziiglich bei Lieferung auf Mingel zu untersuchen und
diese sofort dem Vermieter mitzuteilen. Liegen Mingel vor, die eine Ubernahmeverweigerung rechtfertigen, so
hat der Mieter die Ubernahme des Mietgegenstandes zu verweigern. Nachteile, die aus einer Nichtbeachtung
dieser Bestimmungen entstehen, triagt der Mieter.

7. Der Vermieter kann jedoch vom Vertrag zuriicktreten, falls der Lieferant den Mietgegenstand trotz Setzung
einer angemessenen Nachfrist nicht liefert oder der Mieter die Ubernahme des Mietgegenstandes verweigert. Der
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Mieter darf vom Vertrag nur nach Setzung einer angemessenen Nachfrist zuriicktreten, wenn der Vermieter ein
Recht zum Riicktritt vom Kaufvertrag hat, vom Mieter zum Riicktritt aufgefordert wurde und das Riicktrittsrecht
gegeniiber dem Lieferanten ausgeiibt oder innerhalb angemessener Frist nicht ausgeiibt hat. Der Riicktritt des
Mieters ist rechtsunwirksam, wenn der Vermieter kein Recht zum Riicktritt vom Kaufvertrag hat oder sich der
Riicktritt des Vermieters vom Kaufvertrag als rechtsunwirksam erweist.

8. (Satz 2) Ist der Riicktritt des Mieters vom Vertrag nicht berechtigt, so hat der Vermieter gegen den Mieter
einen Ersatzanspruch gemifl Punkt 16 Absatz 1 dieses Vertrages [di Klausel 29].

9. Die unter III. angegebene Miete basiert auf den dem Vermieter zum Zeitpunkt der Anbotstellung bekannten
Anschaffungskosten des Mietgegenstandes. Die Anschaffungskosten bestehen aus sdmtlichen Kosten, die der
Vermieter fiir die Beschaffung des Mietgegenstandes aufgewendet haben wird. Andern sich diese, so ist der
Vermieter berechtigt, die Miete anzupassen. Bei einer Erhohung der Anschaffungskosten bis 10 % erfolgt die
Anpassung mit Vorschreibung der ersten Miete, bei einer Erhohung um mehr als 10 % durch gesonderte
Mitteilung.

10. Unterbleibt die Durchfithrung einer Einzugserméchtigung aus welchem Grunde immer, steht dem Vermieter
fiir den erhohten Mehraufwand der Verwaltung ein Spesenersatz in angemessener Hohe von derzeit 3,63 EUR
zzgl. USt pro Monat zu.

11. Als Basiszinssatz fiir die Berechnung der Miete dient der 3-Monats-EURIBOR, 11 Uhr Briisseler Zeit It
Reuters Seite ,,EURIBOR" (dzt.http:\\www.oenb. co.at/stat-monatsheft/tabellen/310p.htm). Wird dieser nicht
mehr veroffentlicht, so ist als Malistab der Berechnung eine von einer anderen offiziellen Stelle vorgenommene
Geldmarkt-Berechnung heranzuziehen. Der Basiszinssatz hat zunédchst den Wert des 3-Monats-EURIBOR, der
fiir den letzten Bankarbeitstag des mittleren Kalendermonats des dem Tag der Unterfertigung des Anbotes
vorangegangenen Kalenderquartals veroffentlicht wird. Der Wert des Basiszinssatzes dndert sich erstmals zum
Monatsersten, der der Ubergabe des Mietgegenstandes folgt, und in der Folge zum jeweils 01. 01., 01. 04., 01.
07. und O1. 10. eines jeden Jahres (Anpassungsstichtage). Die Anderung des Wertes des Basiszinssatzes erfolgt
dergestalt, dass ab dem Anpassungsstichtag der Wert des 3-Monats-EURIBOR des letzten Bankarbeitstages des
dem Anpassungsstichtag vorvorangegangenen Kalendermonats zum neuen Wert des Basiszinssatzes wird. Die
Anderung des Basiszinssatzes bewirkt eine Anderung der Hohe der Miete. Der Vermieter errechnet diese
Anderung zu jedem Anpassungsstichtag und teilt dem Mieter die neue Hohe der Miete mit. Die Anderung
(Anpassung) der Miete wird unabhidngig vom Zeitpunkt der Mitteilung zum jeweiligen Anpassungsstichtag
wirksam. Andert sich der Wert des 3-Monats-EURIBOR nach dem ersten Anpassungsstichtag um weniger als
0,25 %-Punkte gegeniiber dem bis dahin fiir die Berechnung der Miete herangezogenen Wert des Basiszinssatzes
oder wiirde eine Anderung des Wertes des Basiszinssatzes zu einer Anderung der Hohe der Miete um weniger
als EUR 1,-- fiihren, unterbleibt die Anderung des Wertes des Basiszinssatzes.

13. Dieser Vertrag wurde auf Grundlage der zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses geltenden gesetzlichen
Bestimmungen, der hochstgerichtlichen Rechtsprechung sowie der Verwaltungspraxis erstellt. Sollten sich
Anderungen hinsichtlich dieser Vertragsgrundlage und jener Steuern ergeben, die auf die Kalkulation der Miete
Einfluss haben, insbesondere § 2 Absatz 2b) EStG und § 6 Z 16 EStG, oder neue Steuern eingefiihrt werden, die
zu neuen Kostenbelastungen oder -entlastungen auf Seite des Vermieters fithren und daher in die Kalkulation der
Mieten einzugehen haben, so hat der Vermieter die Miete entsprechend anzupassen.

14. Ist der Mieter mit Zahlungen in Verzug, so hat er Verzugszinsen in der Hohe von 12 % p.a. bei monatlicher
Kapitalisierung (das sind effektiv 12,68 % p.a.) zu bezahlen.

15. Der Mieter hat simtliche Kosten des Vermieters, die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendig
und niitzlich sind, zu bezahlen. Insbesondere hat der Mieter fiir jedes Mahnschreiben einen Pauschalbetrag von
EUR 30,-- (ATS 412,81) zu bezahlen und dariiber hinaus die Kosten der Einschaltung von Inkassobiiros und
Intervenienten anlédsslich der Einziehung und/oder versuchten Einziehung des Mietgegenstandes, und alle
sonstigen Kosten der gerichtlichen und auBergerichtlichen Eintreibung von Forderungen zu tragen. Diese Kosten
richten sich nach den iiblichen und gesetzlich anwendbaren Tarifen der Intervenienten (Verordnung iiber die
Hochstsédtze der Inkassoinstituten gebiithrenden Vergiitungen BGBI 1996/141, Rechtsanwaltstarifgesetz BGBI
189/1969 udgl).

16. Ist der Mieter mit Zahlungen im Verzug, werden eingehende Zahlungen zuerst auf allfillige
Umsatzsteuerforderungen angerechnet und dann zur Abdeckung der auBergerichtlichen Kosten (zB
Inkassospesen, Sachverstindigenkosten), der gerichtlichen Kosten (Anwalts- und Gerichtskosten,
Einbringungskosten), dann der Verzugszinsen und schlieflich fiir die ausstehende Miete verwendet. Um dem
Mieter die Tragung von Prozesskosten zu ersparen, die mit der Einklagung der neuerlichen Riickstinde
verbunden wiren, wenn beziiglich einzelner Zinsperioden bereits ein Exekutionstitel existiert, hat der Vermieter
das Recht, aber nicht die Pflicht, eingehende Zahlungen auch dann nicht auf titulierte, jedoch bereits fillige
Forderungen anzurechnen, wenn die eingehende Zahlung vom Mieter ausdriicklich fiir diesen Titel gewidmet
wurde. Ergibt sich bei Anwendung dieser Regeln ein Riickstand, der den Vermieter zur Vertragsauflosung
gemdl Punkt 15. [= ,,vorzeitige Auflosung"] berechtigt, der bei Anrechnung auf die dlteste aushaftende Schuld
nicht bestiinde, so hat die Anrechnung in dem Ausmal auf diese &lteste Schuld zu erfolgen, die notig ist, um die
Voraussetzungen fiir eine vorzeitige Auflosung hintanzuhalten.
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17. Das Depot (die Kaution) wird wéhrend der Laufzeit nicht verzinst.

18. Der Vermieter haftet nicht und leistet nicht Gewihr fiir einen bestimmten Umfang, eine bestimmte
Eigenschaft oder Eignung des Mietgegenstandes, insbesondere nicht fiir den vom Mieter beabsichtigten
Verwendungszweck und fiir den Eintritt eines bestimmten vom Mieter beabsichtigten steuerlichen
Effektes. Statt dessen tritt der Vermieter dem Mieter sdmtliche Gewihrleistungs-, Erfiillungs- und
Schadenersatzanspriiche wegen Mangelhaftigkeit des gelieferten Mietgegenstandes gegen den
Lieferanten, Hersteller, Spediteur oder Frichter ab, ausgenommen Rechtsmingel. Der Mieter nimmt
diese Abtretung an und verpflichtet sich, die daraus erwachsenden Rechte unter eigener Haftung
gegeniiber den Genannten im eigenen Namen wahrzunehmen. Sofern derartige Rechte nicht im eigenen
Namen geltend gemacht werden konnen, hat der Mieter diese Rechte im Namen des Vermieters, jedoch
auf eigene Kosten, geltend zu machen. Anspriiche auf Preisminderung und Schadenersatz sind dabei so
geltend zu machen, dass Zahlung stets an den Vermieter begehrt wird. Die Geltendmachung eines
Anspruches auf Vertragsaufhebung sowie der Abschluss von Vergleichen bedarf der Zustimmung des
Vermieters, der diese Zustimmung nicht verweigern wird, wenn sichergestellt ist, dass die hieraus
resultierenden Anspriiche gegeniiber dem Vermieter erfiillt werden. Der Mieter hat den Vermieter iiber
die Geltendmachung von Anspriichen unverziiglich zu informieren und auf dem Laufenden zu halten.
20. Der Mieter hat auf seine Kosten den Mietgegenstand in vertragsgemédBem Zustand zu erhalten
und Einzelteile, die dazu erforderlich sind, auf seine Kosten zu beschaffen und auszuwechseln. Der
Mieter hat sich fiir samtliche Verpflichtungen aus diesem Vertrag einer Markenwerkstétte zu bedienen.
Der Vermieter ist berechtigt, zur Vermeidung von technischer oder wirtschaftlicher
Gebrauchsunfihigkeit des Mietgegenstandes notige MaBnahmen vorldufig auf eigene Kosten
durchzufiihren und vom Mieter Erstattung zu verlangen, sofern der Mieter solche Maflnahmen nicht
selbst oder nur in ungeniigender Form setzt.

21. [Der Mieter darf Verdnderungen am Mietgegenstand (etwa Einbauten oder Anbauten) nur
soweit vornehmen, als dies gesetzlich erlaubt ist.] In den Mietgegenstand eingebaute oder diesem
hinzugefiigte Sachen bleiben im FEigentum des Mieters, sofern diese ohne Beeintrichtigung des
Mietgegenstandes und ohne grofleren Aufwand wieder entfernt werden konnen. Ist Letzteres nicht der
Fall, gehen diese Sachen ersatzlos in das Eigentum des Vermieters iiber. Der Vermieter kann wéhrend
der Dauer des Vertrages oder nach Auflosung des Vertrages begehren, dass der urspriingliche Zustand
des Mietgegenstandes auf Kosten des Mieters wieder hergestellt wird.

24. Nur der Vermieter als Eigentiimer des Mietgegenstandes ist berechtigt, Anspriiche aus einem
Schadensfall geltend zu machen. Kann der Vermieter seine Schadenersatzforderungen nicht
unverziiglich einbringlich machen, so hat der Mieter dem Vermieter gegen Abtretung der Forderungen
des Vermieters den Schaden zu ersetzen. Bei ergebnisloser Klage gegen Dritte ist der Mieter
verpflichtet, dem Vermieter die hiefiir entstandenen Kosten und Gebiihren unverziiglich zu ersetzen,
soweit diese zur Rechtsverfolgung notwendig und niitzlich sind. Der Mieter ist nicht berechtigt,
gegeniiber Dritten Erkldarungen fiir den Vermieter abzugeben, wonach ein Schadensfall zur Ginze
erledigt sei (Abfindungserkldarungen).

25. Der Mieter triagt die Gefahr fiir Untergang, Verlust, Beschiddigung oder mangelnde
Betriebsfdhigkeit des Mietgegenstandes. Der Mieter verzichtet auf eine vorzeitige Auflosung des
Vertrages aus dem Grunde der Beschidigung und der mangelnden Betriebsfihigkeit.

27. Zeiten fiir Wartung, Pflege und Reparatur am Mietgegenstand und sonstige Stérungen aus
welchen Griinden immer, entbinden den Mieter daher nicht von der Verpflichtung zur Zahlung der
Miete.

28. [Ist der Mieter Verbraucher im Sinne des KSchG, so ist er zu einer ginzlichen vorzeitigen

Erfiillung seiner Verpflichtungen aus diesem Vertrag berechtigt.] Teilt der Mieter dem Vermieter den
Wunsch auf vorzeitige Erfiillung mit, gibt der Vermieter dem Mieter den Abrechnungsbetrag bekannt.
Der Abrechnungsbetrag ist der Betrag der Gesamtbelastung (siehe unter Punkt III.) abziiglich der bereits
bezahlten Mieten. Die darin enthaltenen bis zum Ablauf der Kiindigungsverzichtsdauer bzw bis zum
Ablauf der Vertragsdauer zu leistenden Zahlungen aus diesem Vertrag sowie der Restwert werden mit
dem am Tag der Abrechnung letztgiiltigen Basiszinssatz der Osterreichischen Nationalbank abgezinst,
sodass es zu einer ErméBigung des Abrechnungsbetrages kommt, die unter Beriicksichtigung der
Interessen beider Vertragsteile angemessen ist. Der Abrechnungsbetrag ist vom Mieter binnen 7 Tagen
nach Bekanntgabe zu bezahlen. Der Vermieter wird im Fall der vorzeitigen Erfiillung durch den Mieter
kein weiteres Entgelt verrechnen.

29. Im Fall des ungerechtfertigten Riicktrittes gemif3 Punkt 2. [= ,,Mietgegenstand/Lieferung"], der
vorzeitigen Auflosung gemif3 Punkt 14. [= ,,Gefahrtragung"] und Punkt 15. [= ,,vorzeitige Auflosung"]
oder im Zuge eines Ausgleichs- oder Konkursverfahrens hat der Vermieter - auch wenn den Mieter
daran kein Verschulden trifft - einen sofort filligen Anspruch gegen den Mieter in Hohe aller offenen
und bis zum Ablauf der vereinbarten Vertragsdauer zu leistenden Zahlungen aus diesem Vertrag,
zuziiglich dem Restwert, abgezinst zum jeweils geltenden Basiszinssatz der Osterreichischen
Nationalbank und zuziiglich einer Bearbeitungspauschale in der Hohe von EUR 110,-- (ATS 1.513,63)
zuziiglich gesetzlicher Umsatzsteuer und zuziiglich einer Verwertungspauschale von 2 % des

www.ris.bka.gv.at Seite 3 von 25



R |S OGH 17.11.2009
u

Schitzwertes des Mietgegenstandes, mindestens jedoch einen Betrag in der Hohe von EUR 225,-- (ATS
3.508,88) zuziiglich gesetzlicher Umsatzsteuer, zuziiglich den Kosten der Schitzung des
Mietgegenstandes gemif} den einschldgigen Honorarrichtlinien fiir Schétzgutachter.

30. Im Falle des gerechtfertigten Riicktrittes gemifl Punkt 2. [= ,,Mietgegenstand/Lieferung"] hat
der Mieter dem Vermieter sdmtliche bereits entstandenen und noch entstehenden Aufwendungen und
Kosten im Zusammenhang mit der Anschaffung des Mietgegenstandes und im Hinblick auf die
Erfiillung des Vertrages zuziiglich einer pauschalen Gebiihr fiir den internen Mehraufwand von EUR
725,-- (ATS 9.976,22) zu ersetzen. Der Vermieter ist verpflichtet, auf den vom Mieter zu zahlenden
Betrag die Nettoerlose aus anderweitiger Verwertung des Mietgegenstandes, abziiglich der ihm durch
die Weiterverwertung entstehenden Kosten, anzurechnen. Dariiber hinausgehende Anspriiche aus einer
vorzeitigen Vertragsauflosung oder eines Riicktrittes konnen vom Vermieter geltend gemacht werden,
wenn die Auflosung oder der Riicktritt durch den Mieter verschuldet wurde.

31. Bei Beendigung des Vertrages, aus welchen Griinden immer, hat der Mieter den
Mietgegenstand nach Wahl des Vermieters auf Kosten und Gefahr des Mieters unverziiglich an eine
vom Vermieter zu bestimmende Anschrift zuriickzuliefern, zur Abholung bereit zu halten oder selbst zu
entsorgen.

32. Der Vermieter ist bei Vertragsbeendigung berechtigt, den Mietgegenstand abzuholen oder
durch einen Beauftragten holen zu lassen und bei der Abholung die Raumlichkeiten des Mieters zu
betreten. Sollte der Mietgegenstand mit anderen Gegenstinden, die im Eigentum des Mieters stehen,
verbunden sein, sind der Vermieter und sein Abholberechtigter befugt, die Trennung dieser Gegenstinde
durchzufiihren. Insbesondere hat der Mieter, der nicht selbst Grundstiicks- bzw. Gebdudeeigentiimer ist,
dieses Riickfithrungsrecht mit dem jeweiligen Eigentiimer schriftlich zu begriinden und den Vermieter
daraus schadlos zu halten. ... Die Abholung des Mietgegenstandes ist vereinbarungsgeméif kein Eingriff
in den ruhigen Besitz des Mieters.

33. Die Kosten der Abholung, der Riicklieferung, der Schitzung, der Abmeldung und der
Garagierung trigt der Mieter.
34. Bis zur Riickstellung des Mietgegenstandes oder Bereitstellung der Abholung steht dem
Vermieter fiir jeden angefangenen Monat ein vom tatsdchlichen Gebrauch unabhingiges
Beniitzungsentgelt in der Hohe der zuletzt bezahlten Miete zu.
35. Ubersteigt der vereinbarte Restwert (Punkt III.) bei Vertragsende den Schitzwert bzw.
Verkaufserlos des Mietgegenstandes, so ergeben sich fiir den Mieter zusitzliche Kosten. Unterliegt der
Mietgegenstand wihrend der Vertragsdauer, aus welchen Griinden immer, einer derart iibermiBigen
Abniitzung oder Wertminderung, sodass der Verkehrswert des Mietgegenstandes bei Vertragsende den
Restwert unterschreitet oder wird im Falle der Verwertung ein Verwertungserlos erzielt, der unter dem
Restwert (zuziiglich Zinsen bis zum Tag der Verwertung in der Hohe des vereinbarten kalkulatorischen
Zinssatzes) liegt, so hat der Mieter dem Vermieter diesen Minderwert binnen 8 Tagen nach
Aufforderung zu ersetzen. Eine allfillige vom Vermieter aus einem Schadensfall erloste Wertminderung
ist zu Gunsten des Mieters anzurechnen. Ein allfilliger Verwertungsmehrerlos ist zwischen dem Mieter
und dem Vermieter je zur Hilfte aufzuteilen. Kann der Mietgegenstand innerhalb angemessener Zeit
nicht verwertet werden, hat der Mieter dem Vermieter den Restwert und allfillige Entsorgungskosten zu
bezahlen.
36. Der Mieter ist ausdriicklich damit einverstanden, dass sdmtliche aus der Geschiftsbeziehung
im Allgemeinen und der Vertragsbeziehung im Besonderen gewonnene Daten vom Vermieter
automationsunterstiitzt ermittelt und verarbeitet werden. Der Mieter berechtigt und ermichtigt den
Vermieter ausdriicklich, Auskiinfte iiber den Mieter, insbesondere iiber dessen Vermogensverhéltnisse,
bei Dritten (wie zB Bankinstituten oder Kreditschutzverbinden) einzuholen und diese Daten
automationsunterstiitzt zu verarbeiten. Der Mieter wird iiber Aufforderung des Vermieters jederzeit
allfillige Entbindungen vom Bankgeheimnis oder Verschwiegenheitsverpflichtungen bei Dritten
vornehmen.
Der Mieter erklért sich ausdriicklich damit einverstanden, dass sdmtliche den Mieter oder ein ihm konzernméaBig
verbundenes Unternehmen betreffende Daten (einschlieBlich Bilanzdaten), die fiir die nachstehend angefiihrten
Ziele notwendig und zweckmiBig sind, an Versicherungen, soweit dies zur Versicherung des Mietgegenstandes
notwendig ist, potentielle Risikopartner und an Haftungspartner (zB Interzedenten, Biirgen, Garanten,
Pfandbesteller) zur Risikobeurteilung und zur Erfiillung der Informationspflichten, Refinanziers zur Beurteilung
der diesen bestellten Sicherheiten, Glidubigerschutzverbiande zum Zwecke der Verwahrung, Zusammenfiihrung
und Weitergabe der Daten zur Wahrung von Gldubigerschutzinteressen, und die R***** AG, die
R*****banken, jede R*****bank, jede R*****kasse und innerhalb der R*****-Leasing-Gruppe zur
Geschiftsanbahnung und -ausweitung sowie zur Risikobeurteilung {ibermittelt werden.

37. Alle Kosten, Gebiihren, Abgaben und Steuern, die im Zusammenhang mit dem Abschluss, der
Anderung und der Erfiillung des Vertrages entstehen, insbesondere die Rechtsgeschiiftsgebiihr, triigt der Mieter.
Zu diesen Kosten zdhlen auch Kosten des Transportes, der Verzollung, der Durch- und Einfuhr des
Mietgegenstandes und eines allfdlligen Schitzgutachtens, sofern sie nicht in den Anschaffungskosten
berticksichtigt wurden, sowie die Kosten von Versicherungen und die Kosten der zweckentsprechenden Abwehr
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von Anspriichen, die hinsichtlich dem Mietgegenstand geltend gemacht werden, wie etwa die Aufforderung zur
Einstellung von Exekutionen und die Fiithrung eines Aussonderungsverfahrens.

38. Dem Mieter ist bekannt, dass die Rechtsgeschiftsgebiihr nach dem Gebiihrengesetz (GebQG)
vom Vermieter selbst zu berechnen und abzufiihren ist. Fiir den Fall, dass sich nachtréiglich herausstellt, dass die
Gebiihr zu niedrig bemessen ist und Nachzahlungen (sowie erhohte Gebiihren, Betrige) zu leisten sind, sind
diese ebenfalls vom Mieter zu zahlen.

40. Der Mieter ist nicht berechtigt, Rechte aus diesem Vertrag an Dritte abzutreten.

41. Der Vermieter ist berechtigt, seine Rechte und Pflichten aus dem Vertrag im Allgemeinen und
seine Geldforderungen aus diesem Vertrag im Besonderen an Dritte, insbesondere an Refinanzierungsinstitute
abzutreten.

Im Antragsformular (,,KFZ-Finanzierungsleasing-Vertrag") selbst, in dem auf die AGB der Beklagten verwiesen
wird, finden sich unter Punkt ,III. Konditionen" folgende Passagen, die beim jeweiligen Vertragsabschluss
entsprechend zu vervollstindigen sind:

.1 Der Leasingvertrag wird auf unbestimmte Zeit abgeschlossen. Eine Aufkiindigung durch den Leasingnehmer
kann frithestens mit Wirksamkeit zum Ende des ... Monats, gerechnet ab dem Tag, ab dem die Leasingrate zu
bezahlen ist (Kiindigungsverzichtsdauer), erfolgen. [] Der Leasingvertrag wird fiir die Dauer von ... Monaten,
gerechnet ab dem Tag, ab dem die Leasingrate zu bezahlen ist, abgeschlossen. *) das ist der zwischen
Leasingnehmer und Lieferanten vereinbarte Kaufpreis inkl. Nebenkosten und ... % NOVA (siehe insbesondere
Pkt. 4 Abs. 4 der AGB)

(Barzahlungspreis 1t. VerbraucherkreditVO)

Variables Depot (unverzinst):

Depot (unverzinst): EUR

Die Leasingratenvorauszahlung/das variable Depot/das Depot (jeweils unverzinst) wurde geméal3 Pkt. 8 der AGB
bei der Berechnung der Leasingrate beriicksichtigt.

Die Leasingrate wird gemaf Pkt. 5 der AGB den Schwa nkungen des
Geldmarktes angepasst Basiszinssatz: [W1] vom ..... D e %)
Gesamtbelastung It. VerbraucherkreditvVO (Pkte. 4 Ab s.5und 15 der

AGB): EUR ... (= Summe aus Leasingraten, Depot,
Leasingratenvorauszahlung, Restwert, Bearbeitungsgebiihr und Umsatzsteuer)

Bei der Riickstellung des Leasingobjektes am Vertragsende ergeben sich fiir den Leasingnehmer zusétzliche
Kosten, sofern der vereinbarte Restwert den Schitzwert bzw. Verkaufserlos des Leasingobjektes iibersteigt.

Maximaler Kilometerstand am Vertragsende:

Die gesetzlich vorgeschriebene Rechtsgeschéaftsgebiih r von einmalig EUR
... ist in der Leasingrate nicht enthalten. Fir die Bearbeitung
dieses Vertrages ist eine einmalige Gebuhr von EUR ... inkl. USt. zu

leisten, die ebenfalls nicht in der Leasingrate enthalten ist. Sowohl die Rechtsgeschiftsgebiihr als auch die
Bearbeitungsgebiihr wird dem Leasingnehmer gesondert vorgeschrieben."

Mit Schreiben vom 23. 03. 2007 forderte die Kldgerin die Beklagte auf, bis spitestens 13. 04. 2007 eine mit
Konventionalstrafe (von EUR 700,-- pro Klausel pro Zuwiderhandeln) besicherte Unterlassungserkldrung
abzugeben. Hinsichtlich der bei der Beklagten noch vorhandenen Vertragsformblitter wurde eine
Aufbrauchsfrist bis 31. 07. 2007 eingerdumt. Die Frist fiir die Abgabe der Unterlassungserklarung wurde bis 15.
06. 2007 erstreckt. An diesem Tag iibermittelte die Beklagte ein Schreiben, das unter anderem folgende
Ausfithrungen enthilt:

»A. Allgemeine Vorbemerkungen

Vorweg mochten wir uns nochmals fiir die Moglichkeit der Erorterung diverser Sachthemen im Rahmen der
Gespriche im BMSK bedanken. Auch wenn nicht in allen Punkten eine Anndherung erzielt werden konnte,
haben die Gespriache unseres Erachtens doch einige Unklarheiten ausrdumen konnen und glauben wir auch, mit
den vorgesehenen Losungen in der unter Punkt C. nachfolgenden Unterlassungserkldrung auch der Sicht der
Konsumentenschutzseite Rechnung getragen zu haben. Weiters mochten wir darauf hinweisen, dass wir bei der
Bearbeitung Thres Schreibens festgestellt haben, dass Sie Ihrer Abmahnung offensichtlich nicht die aktuellen
geltenden Allgemeinen Geschiftsbedingungen unseres Hauses zugrunde legten. Auch haben wir den Eindruck,
dass die Seite 1 unseres Formulars fiir KFZ-Finanzierungsleasing-Vertrage Ihrerseits unberiicksichtigt blieb.
Gerade aus diesem Vertragsdeckblatt ergeben sich aber maf3gebliche Informationen fiir den Leasingnehmer und
Vertragsinhalte. B. Finanzierungsleasing

Wie auch miindlich erortert, mochten wir ferner feststellen, dass seitens unseres Unternehmens im Bereich KFZ-
Leasing mit Verbrauchern unter Verwendung der beanstandeten AGB, auch wenn dort von 'Mieter' etc die Rede
ist, ausschlieBlich Finanzierungsleasingvertrige abgeschlossen werden. Dies konnte in einem etwaigen
Verfahren unschwer unter Beweis gestellt werden und ist insofern ganz wesentlich, als Sie sich im Rahmen der
Beanstandungen mehrfach ausdriicklich darauf stiitzen, dass Operating-Leasing-Vertrdge zur Anwendung
kommen, was jedoch eben nicht der Fall ist. Auch in der Begriindung des von Thnen behaupteten VerstoB3es
gegen bestehende Rechtsnormen beziehen Sie sich oftmals auf Operating-Leasing-Vertrige. Insoweit diirften die

www.ris.bka.gv.at Seite 5 von 25



R |S OGH 17.11.2009
u

von Thnen erhobenen Beanstandungen nur auf einer mangelnden Information der Geschiftstitigkeit unseres
Hauses beruhen und sind sohin nicht begriindet.

In rechtlicher Hinsicht ist in diesem Zusammenhang Folgendes zu beachten: Wihrend Operating-Leasing auf
eine kurzfristige Gebrauchsiiberlassung gerichtet ist und sich hierbei das Entgelt nach der tatsdchlichen
Nutzungsdauer bemisst, ist fiir das Finanzierungs-Leasing typisch, dass der Leasingnehmer Vollamortisation
mittels Zahlung der Leasingraten, meist auch einer Anzahlung, und beim Teilamortisations-Leasing unter
Anrechnung des Restwertes des Leasinggutes, schuldet. Beim mittelbaren Finanzierungsleasing - und nur fiir
solche Vertrige finden unsere AGB Anwendung - erwirbt der Leasinggeber von einem dritten Lieferanten eine
vom Leasingnehmer ausgewdhlte und seinen Wiinschen entsprechende Sache, wobei nicht die voriibergehende
Verschaffung der Gebrauchsmoglichkeit, sondern der dauernde Einsatz des Leasingobjektes durch den
Leasingnehmer im Vordergrund steht. Die in diesen Leasingvertrigen iiblicherweise enthaltenen Klauseln iiber
die Einschrinkung der Leistungspflicht des Leasinggebers auf die Lieferung des Leasingobjekts und den damit
verbundenen Gefahreniibergang auf den Leasingnehmer werden nicht wie beim Operating-Leasing an den §§
1096, 1106 f ABGB, sondern an der Position eines Kédufers gemessen und nicht beanstandet (siehe etwa Iro in
KBB, Kommentar zum ABGB, § 1090 Rz 6).

Beim Finanzierungsleasing trigt der Leasingnehmer sohin typischerweise wie ein Kaufer (und eben anders als
ein Mieter gemdB § 1096 ABGB) die Gefahr zufdlliger Beeintrichtigungen (OGH in SZ 53/128) und muss daher
die Leasingraten weiterzahlen, wenn sich das Leasinggut nicht bewihrt, es beschéddigt oder zerstort wird oder
wenn die Investition aus einem anderen Grund nicht zielfithrend ist (OGH in SZ 52/157). Die
Gewihrleistungsverpflichtung des Leasinggebers beschrinkt sich auf Mingel bei der Ubergabe und wird
typischerweise so geregelt, dass der Leasinggeber nur seine Anspriiche gegen den Lieferanten an den
Leasingnehmer abzutreten hat (OGH 1 Ob 579/94 = OBA 1995, 813). Gegeniiber Konsumenten ist freilich § 9
KSchG zu beachten, doch ist auch hier ein Ausschluss der Gewihrleistung des Leasinggebers zuldssig, wenn die
dem Leasingnehmer abgetretenen Gewihrleistungsrechte gegen den Lieferanten jenen Rechten entsprechen, die
ein Kéaufer hitte. Dies entspricht der allgemeinen Auffassung (insbesondere auch Kosesnik-
Wehrle/Lehofer/Mayer, KSchG [1997] § 9 Rz 8, Seite 86). Bei den Finanzierungen unseres Hauses werden mit
den Lieferanten auch stets entsprechende Vereinbarungen getroffen.

Der Umstand, dass es sich bei den von uns mit Verbrauchern eingegangenen 'KFZ-Mietvertragen' stets um
Finanzierungsleasing handelt, geht schon bisher aus dem Vertragsinhalt und den AGB (Restwert, Vertragsdauer
etc) hervor. In Zukunft werden wir ihm zusétzlich noch dadurch Rechnung tragen, dass wir einerseits auf Seite 1
unserer KFZ-Leasing-Vertrige die Bezeichnung 'KFZ-Finanzierungsleasing-Vertrag' verwenden und
andererseits die Vertragsparteien als 'Leasingnehmer' und 'Leasinggeber’ (statt Vermieter und Mieter) bezeichnen
sowie nur mehr das Wort 'Leasingobjekt' (anstatt Mietgegenstand) verwenden; auch wird das Wort 'Miete' durch
das Wort 'Leasingrate’ ersetzt. Fiir die Frage, ob die bislang verwendeten AGB zulissig sind, kommt es aber nur
darauf an, fiir welche Vertrige sie der Unternehmer tatsdchlich verwendet. Die kiinftige Umformulierung
bedeutet daher nicht etwa, dass auf die von IThnen beanstandeten AGB die Mafstibe des Operating-Leasing
anzulegen wiren.

Als ein Ergebnis der gefithrten Verhandlungsrunden betrachten wir es, dass auch aus Ihrer Sicht bei reinen
Finanzierungsleasingvertrdgen, wie von uns ausschlieflich verwendet, die Tragung der Gefahr sowie die
Erhaltungs- bzw Instandhaltungspflichten zulidssiger Weise vertraglich dem Leasingnehmer iiberbunden werden
konnen. Dementsprechend haben wir auch in den Klauseln 22 - 27 und 31 Thren Beanstandungen hinsichtlich der
Begriindung mit Operating-Leasing-Vertrdgen nicht Rechnung getragen, da wir diese Einwidnde nunmehr als
hinféllig betrachten. Soweit bei den genannten Klauseln andere Begriindungen Ihrerseits vorgebracht wurden,
sind wir diesen nachgekommen und haben die Klauseln dementsprechend abgeindert.

C. Unterlassungserkldrung
Dies vorausgeschickt geben wir hiermit die nachstehende Erkldrung ab:
L

Die R***** GmbH verpflichtet sich gegeniiber der Bundesarbeitskammer im geschiftlichen Verkehr mit
Verbrauchern in Allgemeinen Geschiftsbedingungen und Vertragsformblittern die Verwendung nachstehender
(hier in Fettdruck hervorgehobener) oder sinngleicher Klauseln zu unterlassen und sich auf diese Klauseln -
soweit diese mit Verbrauchern bereits geschlossenen Vertrigen zugrunde gelegt wurden - nicht zu berufen,
wobei aber die bei einzelnen nachstehenden Klauseln angefiihrten Ergdnzungen und Einschrinkungen
Bestandteil gegenstidndlicher Erkldrung sind.

Zur Erkldrung diirfen wir kurz wie folgt ausfiihren:

Wo wir nachstehend bei der jeweiligen Klausel unter 'Ergénzung’ Ausfithrungen gemacht haben, stellen wir die
Klausel dar, die wir hinkiinftig anstelle der in Fettdruck hervorgehobenen Klausel, welche wir unterlassen
werden, verwenden wollen. Diese Klauseln sind unserer Rechtsansicht nach nicht sinngleich und schrinken
daher auch unsere Unterlassungserkldrung nicht ein.

Wo nachstehend unter 'Erlduterung' Ausfiihrungen gemacht werden, fithren wir lediglich unsere Begriindungen
aus. Diese Ausfithrungen sind daher auch keine Einschrinkung der abgegebenen Unterlassungserkldrungen in
Ansehung der Klauseln in Fettdruck. Hinsichtlich der Anwendung von Klauseln auf bestehende Vertrage gilt
Folgendes: Nur wo wir unter der Uberschrift 'Einschrinkung der Unterlassungserklirung' Ausfithrungen machen,
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behalten wir uns die Anwendung auf bestehende Vertrige vor, wobei in jedem Fall einzeln detailliert ausgefiihrt
wird, wie diese Anwendung erfolgen soll. Auch hier vertreten wir den Rechtsstandpunkt, dass diese vorbehaltene
Anwendung auf bestehende Vertriage, wie jeweils im Detail ausgefiihrt, rechtskonform ist und somit auch nicht
im Widerspruch zur abgegebenen Unterlassungserklidrung steht.

1. Der Mieter ist 90 Tage ab Unterfertigung an sein Anbot gebunden. Ist der Mieter Konsument
iSd KSchG, so ist er 6 Wochen ab Unterfertigung an sein Anbot gebunden.
Ergénzung:

Anstelle eben genannter Vertragsklausel behalten wir uns vor, zukiinftig die nicht sinngleiche nachstehende
Vertragsklausel zu verwenden:

Der Leasingnehmer ist 4 Wochen ab Unterfertigung an sein Anbot

gebunden.

Erlduterung:

Zu der von Ihnen in Threm Schreiben vom 23. 03. 2007 angefiihrten Begriindung in Bezug auf die
gegenstindliche Vertragsklausel weisen wir darauf hin, dass die gegenstindliche Bestimmung vor allem zum
Vorteil des Leasingnehmers ist: Durch die Einrdumung einer Bindungsfrist ldsst sich vermeiden, dass der
Leasinggeber das Anbot sofort annehmen muss, was nimlich unmittelbar den Anfall der vom Leasingnehmer zu
tragenden Rechtsgeschiftsgebiihren auslosen wiirde. Durch die bestehende Frist kann der Leasinggeber bei
Verzogerungen und sonstigen Problemen im Zusammenhang mit der Lieferung des Leasingobjektes
entsprechend flexibel reagieren, wodurch der Anfall der Rechtsgeschiftsgebiihren zugunsten des
Leasingnehmers verzogert bzw. auch bei Nichtlieferung vermieden werden kann. Um eine solche Flexibilitit zu
gewihrleisten, ist die Bindungsfrist erforderlich und eine Verkiirzung derselben eigentlich zum Nachteil des
Leasingnehmers.

2. Der Mieter hat den Lieferanten und den Mietgegenstand ausgewdhlt. Den Inhalt des
Kaufgegenstandes, mit welchem der Vermieter das Eigentum am Mietgegenstand erwerben wird, insbesondere
die Lieferbedingungen und die technische Spezifikation des Mietgegenstandes hat der Mieter ausverhandelt.
Ergénzung:

Anstelle eben genannter Vertragsklausel behalten wir uns vor, zukiinftig die nicht sinngleiche nachstehende
Vertragsklausel zu verwenden:

Vereinbart wird, dass es Aufgabe des Leasingnehmers ist, den Inhalt des Kaufvertrages, insbesondere die
Lieferbedingungen und die technische Spezifikation des Leasingobjekts, mit dem Lieferanten auszuverhandeln.

3. Der Mieter wird alle Pflichten, die den Vermieter aus dem Kaufvertrag treffen, mit Ausnahme
der zur Kaufpreiszahlung, erfiillen.
Ergénzung:

Anstelle eben genannter Vertragsklausel behalten wir uns vor, zukiinftig die nicht sinngleiche nachstehende
Vertragsklausel zu verwenden:

Hat sich der Leasingnehmer gegeniiber dem Lieferanten zu Leistungen verpflichtet, die ausschlieBlich der
Leasingnehmer durch in seiner Person gelegene Umstiinde erfiillen kann, wie z.B. Ubergabe eines Zubehors zum
Zwecke des Einbaues durch den Lieferanten, Riickgabe eines Altwagens an den Lieferanten, so wird der
Leasingnehmer alle diese Pflichten, auch wenn sie mit Abschluss des vom Leaingnehmer ausverhandelten
Kaufvertrages auf den Leasinggeber iibergehen, selbst erfiillen. Klargestellt wird, dass die Zahlung des
Kaufpreises an den Lieferanten davon nicht betroffen ist und diese jedenfalls durch den Leasinggeber erfolgt.
Erléduterung:

Zu den von Thnen in Threm Schreiben vom 23. 03. 2007 angefiihrten Begriindung der Abmahnung weisen wir
darauf hin, dass Sie der beanstandeten Klausel zu Unrecht auch den Inhalt unterstellen, dass damit eine
Uberwilzung der Verschaffungspflicht auf den Leasingnehmer erfolge. Vielmehr geht es nur um kiuferseitige
Pflichten aus dem Kaufvertrag, welche nunmehr mit konkreten Beispielen zum Verstdndnis unterlegt wurden.

4. Alle technischen und rechtlichen Voraussetzungen fiir Ubernahme und Betrieb des
Mietgegenstandes sind vom Mieter auf eigene Kosten herzustellen.
Ergénzung:

Anstelle eben genannter Vertragsklausel behalten wir uns vor, zukiinftig die nicht sinngleiche nachstehende
Vertragsklausel zu verwenden:

Vereinbart wird, dass es Aufgabe des Leasingnehmers ist, sich beim Lieferanten iiber alle rechtlichen
Voraussetzungen fiir den beabsichtigten Gebrauch des Leasingobjektes zu informieren (zB Versicherung,
polizeiliche Anmeldung) und fiir diese zu sorgen.

5. Der Mieter ist verpflichtet, den Mietgegenstand unverziiglich bei Lieferung auf Méngel zu
untersuchen und diese sofort dem Vermieter mitzuteilen. Liegen Mingel vor, die eine Ubernahmeverweigerung
rechtfertigen, so hat der Mieter die Ubernahme des Mietgegenstandes zu verweigern. Nachteile, die aus einer
Nichtbeachtung dieser Bestimmungen entstehen, trigt der Mieter.

Ergénzung:
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Anstelle eben genannter Vertragsklausel behalten wir uns vor, zukiinftig die nicht sinngleiche nachstehende
Vertragsklausel zu verwenden:

Der Leasinggeber empfiehlt dem Leasingnehmer, das Leasingobjekt bei Lieferung auf Méngel zu untersuchen
und die Ubernahme des Leasingobjekts bei Mingeln zu verweigern.

7. Der Vermieter kann jedoch vom Vertrag zuriicktreten, falls der Lieferant den Mietgegenstand
trotz Setzung einer angemessenen Nachfrist nicht liefert oder der Mieter die Ubernahme des Mietgegenstandes
verweigert. Der Mieter darf vom Vertrag nur nach Setzung einer angemessenen Nachfrist zuriicktreten, wenn der
Vermieter ein Recht zum Riicktritt vom Kaufvertrag hat, vom Mieter zum Riicktritt aufgefordert wurde und das
Riicktrittsrecht gegeniiber dem Lieferanten ausgeiibt oder innerhalb angemessener Frist nicht ausgeiibt hat. Der
Riicktritt des Mieters ist rechtsunwirksam, wenn der Vermieter kein Recht zum Riicktritt vom Kaufvertrag hat
oder sich der Riicktritt des Vermieters vom Kaufvertrag als rechtsunwirksam erweist.

Ergénzung:
Anstelle eben genannter Vertragsklausel behalten wir uns vor, zukiinftig die nicht sinngleiche nachstehende
Vertragsklausel zu verwenden:

Falls der Lieferant mit seiner Leistung in Verzug gerit, d.h. er das Leasingobjekt zum vereinbarten Liefertermin
nicht oder nur in mangelhaftem Zustand anbietet und der Leasingnehmer das Leasingobjekt deshalb nicht
iibernimmt, kann der Leasingnehmer vom Leasinggeber verlangen, gegeniiber dem Lieferanten auf
ordnungsgeméler Erfiillung zu bestehen oder unter Setzung einer - zwischen dem Leasinggeber und dem
Leasingnehmer abgestimmten - angemessenen Nachfrist vom Kaufvertrag zuriickzutreten. Mit Wirksamkeit des
Riicktritts vom Kaufvertrag bei fruchtlosem Ablauf der Nachfrist wird auch der Leasingvertrag aufgelost.

8. Tritt der Vermieter oder der Mieter berechtigt vom Vertrag zuriick, so hat der Mieter dem
Vermieter gemifl Punkt 16 Absatz 2 dieses Vertrages Ersatz zu leisten. ...

Erlduterung:
Der von Ihnen weiters ohne Begriindung beanstandete Satz 2 dieser Klausel bleibt - vorerst - aufrecht.

9. Die unter III. angegebene Miete basiert auf den dem Vermieter zum Zeitpunkt der
Anbotstellung bekannten Anschaffungskosten des Mietgegenstandes. Die Anschaffungskosten bestehen aus
samtlichen Kosten, die der Vermieter fiir die Beschaffung des Mietgegenstandes aufgewendet haben wird.
Andern sich diese, so ist der Vermieter berechtigt, die Miete anzupassen. Bei einer Erhohung der
Anschaffungskosten bis 10 % erfolgt die Anpassung mit Vorschreibung der ersten Miete, bei einer Erhdhung um
mehr als 10 % durch gesonderte Mitteilung.

Ergénzung:
Anstelle eben genannter Vertragsklausel behalten wir uns vor, zukiinftig die nicht sinngleiche nachstehende
Vertragsklausel zu verwenden:

Die Anschaffungskosten bestehen aus sdmtlichen Kosten, die der Leasinggeber fiir die Beschaffung des
Leasingobjektes aufgewendet haben wird. Zu den Anschaffungskosten zéhlen:

der vom Leasingnehmer mit dem Lieferanten vereinbarte Kaufpreis die allfilligen vom Leasingnehmer
vereinbarten Transportkosten die Kosten fiir das vom Leasingnehmer bestellte Zubehor eventuelle Verzollungs-
und Einzeltypisierungskosten die NoVA

allfillige Kosten eines Schitzgutachtens bei Gebrauchtfahrzeugen sonstige, vom Leasingnehmer veranlasste
unmittelbar mit der Anschaffung und der Zurverfiigungstellung des Leasingobjektes im Zusammenhang
stehende Kosten Dritter.

Die unter III. angegebene Leasingrate basiert auf den dem Leasinggeber zum Zeitpunkt der Anbotstellung (durch
den Leasingnehmer) bekannt gegebenen Anschaffungkosten des Leasingobjektes. Die Hohe dieser dem
Leasinggeber im Zeitpunkt der Anbotstellung bekannten Anschaffungskosten ist unter III. als Kaufpreis
angegeben und setzt sich aus den unter dieser Bestimmung angefiihrten Kosten zusammen.

Wenn die endgiiltigen vom Leasinggeber an den Lieferanten zu leistenden Zahlungen von den der Anbotstellung
zugrunde liegenden Kosten entweder aufgrund einer vom Leasingnehmer mit dem Lieferanten vereinbarten
Leistungsinderung zB Sonderausstattung, oder wegen einer Anderung des Kaufpreises, die der Lieferant in
gesetzlich, insbesondere nach dem KSchG, zulédssiger Weise begehrt (zB durch Erhohung des Listenpreises fiir
das Leasingobjekt, durch Anderung der Hohe der gesetzlich vorgeschriebenen NoVA) und die in dem vom
Leasingnehmer unterzeichneten oder sonst zur Kenntnis genommenen Kaufvertrag und/oder Bestellung
vorgesehen ist, abweichen, ist die Leasingrate entsprechend nach oben oder unten anzupassen. Bei einer
Erhohung oder Verminderung der Anschaffungskosten bis 10 % aufgrund der beschriebenen Umstinde erfolgt
die Anpassung mit Vorschreibung der ersten Leasingrate, bei einer Erhohung um mehr als 10 % durch
gesonderte Mitteilung. Auf Wunsch des Leasingnehmers wird der Leasinggeber die Anderung der Leasingrate
durch Ubermittlung einer neuen Kalkulation nachweisen.

Erléduterung:

Da der Leasingnehmer die Anschaffungskosten selbst ausverhandelt und er oftmals zusitzliche Bestellungen
tatigt, die uns erst mit Ubermittlung der Rechnung durch den Lieferanten bekannt werden und sich dadurch die
Anschaffungskosten erhohen, erfolgt sachgerechter Weise eine entsprechende Anpassung der Leasingrate.
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Weiters ist klarzustellen, dass die Bundesarbeitskammer bei dieser Klausel nicht von der aktuellen Version
unserer AGB ausgegangen ist. Diese tragen dem Erfordernis einer Anpassung der Leasingrate nach oben und
unten bereits Rechnung.

10. Unterbleibt die Durchfithrung einer Einzugsermichtigung aus welchem Grunde immer, steht
dem Vermieter fiir den erhohten Mehraufwand der Verwaltung ein Spesenersatz in angemessener Hohe von
derzeit 3,63 EUR zzgl USt pro Monat zu.

Ergénzung:

Anstelle eben genannter Vertragsklausel behalten wir uns [vor], zukiinftig die nicht sinngleiche nachstehende
Vertragsklausel zu verwenden:

Unterbleibt die Durchfithrung einer Einzugsermichtigung aus Griinden, die der Sphire des Leasingnehmers
zuzurechnen sind, steht dem Leasinggeber fiir den erhohten Mehraufwand der Verwaltung ein Spesenersatz in
angemessener Hohe von 3,60 EUR inkl. USt pro Monat zu.

11. Als Basiszinssatz fiir die Berechnung der Miete dient der 3-Monats-EURIBOR, 11 Uhr
Briisseler Zeit It. Reuters Seite ' EURIBOR' (dzt http://www.oenb.co.at/stat-monatsheft/tabellen/310p.htm). Wird
dieser nicht mehr veroffentlicht, so ist als Mafstab der Berechnung eine von einer anderen offiziellen Stelle
vorgenommene Geldmarktberechnung heranzuziehen. Der Basiszinssatz hat zunédchst den Wert des 3-Monats-
EURIBOR, der fiir den letzten Bankarbeitstag des mittleren Kalendermonats aus dem Tag der Unterfertigung des
Anbotes vorangegangenen Kalenderquartals veroffentlicht wird. Der Wert des Basiszinssatzes &dndert sich
erstmals zum Monatsersten, der der Ubergabe des Mietgegenstandes folgt, und in der Folge zum jeweils 01. O1.,
01. 04., 01. 07. und OI. 10. eines jeden Jahres (Anpassungsstichtage). Die Anderung des Wertes des
Basiszinssatzes erfolgt dergestalt, dass ab dem Anpassungsstichtag der Wert des 3-Monats-EURIBOR des
letzten Bankarbeitstages des dem Anpassungsstichtag vorvorangegangenen Kalendermonats zum neuen Wert
des Basiszinssatzes wird. Die Anderung des Basiszinssatzes bewirkt eine Anderung der Hohe der Miete. Der
Vermieter errechnet diese Anderung zu jedem Anpassungsstichtag und teilt dem Mieter die neue Hohe der Miete
mit. Die Anderung (Anpassung) der Miete wird unabhiingig vom Zeitpunkt der Mitteilung zum jeweiligen
Anpassungsstichtag ~ wirksam. Andert sich der Wert des 3-Monats-EURIBOR nach dem ersten
Anpassungsstichtag um weniger als 0,25 %-Punkte gegeniiber dem bis dahin fiir die Berechnung der Miete
herangezogenen Wert des Basiszinssatzes oder wiirde eine Anderung des Wertes des Basiszinssatzes zu einer
Anderung der Hohe der Miete um weniger als 1 EUR fiihren, unterbleibt eine Anderung des Wertes des
Basiszinssatzes.

Ergénzung:
Anstelle eben genannter Vertragsklausel behalten wir uns vor, kiinftig die nicht sinngleiche nachstehende

Vertragsklausel zu verwenden, wobei wir die Anderungen hier unterstrichen hervorheben und insbesondere auf
die Ergiinzungen in den letzten beiden Sitzen hinweisen:

Als Basiszinssatz fiir die Berechnung der Leasingrate dient der 3-Monats-EURIBOR, 11 Uhr Briisseler Zeit It.
Reuters Seite ' EURIBOR' (www.oenb.at Rubrik Zinsen & Wechselkurse). Wird dieser nicht mehr veroffentlicht,
so ist als Maflstab der Berechnung eine von einer anderen offiziellen Stelle vorgenommene Geldmarkt-
Berechnung heranzuziehen. Der Basiszinssatz hat zunédchst den Wert des 3-Monats-EURIBOR, der fiir den
letzten Bankarbeitstag des mittleren Kalendermonats des dem Tag der Unterfertigung des Anbotes
vorangegangenen Kalenderquartals veroffentlicht wird. Der Wert des Basiszinssatzes @ndert sich erstmals zum
Monatsersten, der der Ubergabe des Leasingobjektes folgt, und in der Folge zum jeweils 01. 01., 01. 04., 01. 07.
und O1. 10. eines jeden Jahres (Anpassungsstichtage). Die Anderung des Wertes des Basiszinssatzes erfolgt
dergestalt, dass ab dem Anpassungsstichtag der Wert des 3-Monats-EURIBOR des letzten Bankarbeitstages des
dem Anpassungsstichtag vorvorangegangenen Kalendermonats zum neuen Wert des Basiszinssatzes wird. Die
Anderung (Erhéhung oder Senkung) des Basiszinssatzes bewirkt eine entsprechende Anderung der Hohe der
Leasingrate. Der Leasinggeber errechnet diese Anderung zu jedem Anpassungsstichtag und teilt dem
Leasingnehmer die neue Hohe der Leasingrate mit. Die Anderung (Anpassung) der Leasingrate wird unabhéngig
vom Zeitpunkt der Mitteilung zum jeweiligen Anpassungsstichtag wirksam. Andert sich der Wert des 3-Monats-
EURIBOR nach dem ersten Anpassungsstichtag um weniger als 0,125 %-Punkte gegeniiber dem bis dahin fiir
die Berechnung der Leasingrate herangezogenen Wert des Basiszinssatzes oder wiirde eine Anderung des Wertes
des Basiszinssatzes zu einer Anderung der Hohe der Leasingrate um weniger als 1 EUR fiihren, unterbleibt eine
Anderung des Wertes des Basiszinssatzes. Ist der Leasingnehmer Verbraucher iSd KSchG, erfolgt diese
Anpassung der Leasingrate nicht innerhalb der ersten zwei Monate nach Vertragsabschluss.

Dariiber hinaus verpflichtet sich der Leasinggeber, im Falle einer Anpassung der Leasingrate gemil3 dieser
Bestimmung dem Leasingnehmer auf dessen Verlangen einen Tilgungsplan, aus dem der Zinsanteil und die
Hohe der laufenden Zahlungen ersichtlich ist, zur Verfiigung zu stellen.

Erlduterung:

Zu der von Thnen in Threm Schreiben vom 23. 03. 2007 angefiihrten Begriindung dieser Beanstandung weisen
wir darauf hin, dass der 3-Monats-EURIBOR als Indikator als Anpassungswert sachlich gerechtfertigt ist und die
beanstandete Klausel auch sonst dem § 6 Abs 1 Z 5 KSchG entspricht; weiters, dass es beim
Finanzierungsleasing entgegen Ihrer Annahme nicht etwa einen von den Anschaffungskosten zu
unterscheidenden 'Zinsenanteil' gibt, sondern die gesamte Leasingrate angepasst wird, weil der Zinssatz
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Berechnungsgrundlage der Amortisation der Anschaffungskosten ist, die mit den Leasingraten erfolgt. Mit der
Anfiigung des letzten Satzes erhdlt der Leasingnehmer die Moglichkeit, im Falle einer Anpassung der
Leasingrate wegen einer Anderung des Basiszinssatzes mit Hilfe des Tilgungsplanes nachzuvollziehen, dass die
Anpassung transparent und korrekt erfolgt.

Mit der Anfiigung des vorletzten Satzes werden etwaige Zweifel, ob § 6 Abs 2 Z 4 KSchG entsprochen wird,
jedenfalls ausgerdumt.

Einschriankung dieser Unterlassungserkldrung:

Eine Einschriankung der Unterlassungserkldrung erfolgt dahingehend, dass wir uns auf die beanstandete Klausel,
soweit sie mit Verbrauchern bereits vereinbart worden ist und es nicht um eine Anpassung des Leasingentgeltes
innerhalb der ersten zwei Monate nach Vertragsabschluss geht, weiterhin berufen werden.

13. Dieser Vertrag wurde auf Grundlage der zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses geltenden
gesetzlichen Bestimmungen, der hochstgerichtlichen Rechtsprechung sowie der Verwaltungspraxis erstellt.
Sollten sich Anderungen hinsichtlich dieser Vertragsgrundlage und jener Steuern ergeben, die auf die
Kalkulation der Miete Einfluss gehabt haben, insbesondere § 2 Abs 2b) EStG und § 6 Z 16 EStG, oder neue
Steuern eingefiihrt werden, die zu neuen Kostenbelastungen oder -entlastungen auf Seite des Vermieters fiihren
und daher in die Kalkulation der Mieten einzugehen haben, so hat der Vermieter die Miete entsprechend
anzupassen.

Ergénzung:
Anstelle eben genannter Vertragsklauseln behalten wir uns vor, zukiinftig die nicht sinngleiche nachstehende
Vertragsklausel zu verwenden:

Dieser Vertrag wurde auf Grundlage der zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses geltenden gesetzlichen
Bestimmungen, hochstgerichtlichen Rechtsprechung sowie Verwaltungspraxis erstellt. Werden nach
Vertragsschluss durch Gesetz oder Verordnung neue Steuern, Gebiihren oder Abgaben eingefiihrt, die direkt in
Zusammenhang mit der Eigentiimer- und/oder Besitzerstellung an dem Leasingobjekt stehen, somit jeden
Besitzer oder Eigentiimer eines Kfz treffen, und dem Leasinggeber vorgeschrieben, so ist der Leasinggeber
berechtigt, diese Belastungen dem Leasingnehmer in Rechnung zu stellen.

Einschriankung der Unterlassungserkldrung:

Klarzustellen ist, dass wir uns auf die beanstandete Klausel, soweit sie mit Verbrauchern bereits vereinbart
worden ist, auch - etwa im Rahmen einer erginzenden Vertragsauslegung - weiterhin berufen werden, wenn
durch Gesetz oder Verordnung neue Steuern, Gebiihren oder Abgaben eingefiihrt werden, die direkt in
Zusammenhang mit der Eigentiimer- und/oder Besitzerstellung an dem Leasingobjekt stehen, somit jeden
Besitzer oder Eigentiimer eines KFZ treffen, und dem Leasinggeber vorgeschrieben werden.

14. Ist der Mieter mit Zahlungen in Verzug, so hat er Verzugszinsen in der Héhe von 12 % p.a. bei
monatlicher Kapitalisierung (das sind effektiv 12,68 % p.a.) zu bezahlen.
Ergénzung:

Anstelle eben genannter Vertragsklauseln behalten wir uns vor, zukiinftig die nicht sinngleiche nachstehende
Vertragsklausel zu verwenden:

Ist der Leasingnehmer mit Zahlungen in Verzug, so hat er Verzugszinsen in Hohe von 5 % p.a. iiber dem
Basiszinssatz gemifl Punkt V.5. bei monatlicher Kapitalisierung zu bezahlen.

15. Der Mieter hat sdmtliche Kosten des Vermieters, die zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendig und niitzlich sind, zu bezahlen. Insbesondere hat der Mieter fiir jedes
Mahnschreiben einen Pauschalbetrag von EUR 30 (ATS 412,81) zu bezahlen und dariiber hinaus die Kosten der
Einschaltung von Inkassobiiros und Intervenienten anlisslich der Einziehung und/oder versuchten Einziehung
des Mietgegenstandes, und alle sonstigen Kosten der gerichtlichen und auBergerichtlichen Eintreibung von
Forderungen zu tragen. Diese Kosten richten sich nach den iiblichen und gesetzlich anwendbaren Tarifen der
Intervenienten (Verordnung iiber die Hochstsitze der Inkassoinstituten gebiihrenden Vergiitungen BGBI
1996/141, Rechtsanwaltstarifgesetz BGBI1 189/1969, udgl).

Ergénzung:
Anstelle eben genannter Vertragsklauseln behalten wir uns vor, zukiinftig die nicht sinngleiche nachstehende
Vertragsklausel zu verwenden:

Der Leasingnehmer hat sdmtliche Kosten des Leasinggebers, die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
notwendig sind und im angemessenen Verhiltnis zur betriebenen Forderung stehen, zu bezahlen. Im Fall eines
Verzugs hat der Leasingnehmer fiir das zweite

Mahnschreiben einen Pauschalbetrag von 10 EUR, fiir jedes weitere

Mahnschreiben einen Pauschalbetrag von 20 EUR zu bezahlen (jeweils inkl allfdlliger USt). Die vorgenannten
Pauschalbetrige sind an den VPI 2006 (Basis ist der fiir den Monat der Ubergabe des Leasingobjektes
verlautbarte Wert) gebunden.

16. ... Um dem Mieter die Tragung von Prozesskosten zu ersparen, die mit der Einklagung der
neuerlichen Riickstinde verbunden wiren, wenn beziiglich einzelner Zinsperioden bereits ein Exekutionstitel
existiert, hat der Vermieter das Recht, aber nicht die Pflicht, eingehende Zahlungen auch dann nicht auf
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titulierte, jedoch bereits fillige Forderungen anzurechnen, wenn die eingehende Zahlung vom Mieter
ausdriicklich fiir diesen Titel gewidmet wurde. Ergibt sich bei Anwendung dieser Regeln ein Riickstand, der den
Vermieter zur Vertragsauflosung gemall Punkt 15. berechtigt, der bei Anrechnung auf die &lteste aushaftende
Schuld nicht bestiinde, so hat die Anrechnung in dem Ausmaf auf diese dlteste Schuld zu erfolgen, die notig ist,
um die Voraussetzungen fiir eine vorzeitige Auflosung hintanzuhalten.

Ergénzung:

Anstelle eben genannter Vertragsklausel behalten wir uns vor, zukiinftig die nicht sinngleiche nachstehende
Vertragsklausel zu verwenden, wobei wir hier der Ubersichtlichkeit halber die gesamte neue Klausel
wiedergeben:

Ist der Leasingnehmer mit Zahlungen in Verzug, werden eingehende Zahlungen in folgender Reihenfolge auf die
offenen Forderungen angerechnet:

1. zur Abdeckung der gerichtlich zugesprochenen
Kosten (Anwalts- und Gerichtskosten, Einbringungskosten);
2. auf allfallige Umsatzsteuerforderungen;
3. zur Abdeckung der auBBergerichtlichen Kosten
(zB Inkassospesen, Sachverstindigenkosten);
4. auf die Verzugszinsen
5. auf die ausstehenden Leasingraten.

Der Leasinggeber ist berechtigt, eingehende Zahlungen des Leasingnehmers zuerst auf nicht gesicherte
Forderungen anzurechnen.

18. Der Vermieter haftet nicht und leistet nicht Gewihr fiir einen bestimmten Umfang, eine
bestimmte Eigenschaft oder Eignung des Mietgegenstandes, insbesondere nicht fiir den vom Mieter
beabsichtigten Verwendungszweck und fiir den Eintritt eines bestimmten vom Mieter beabsichtigten steuerlichen
Effektes. Statt dessen tritt der Vermieter dem Mieter sidmtliche Gewihrleistungs-, Erfiillungs- und
Schadenersatzanspriiche wegen Mangelhaftigkeit des gelieferten Mietgegenstandes gegen den Lieferanten,
Hersteller, Spediteur oder Friachter ab, ausgenommen Rechtsmingel. Der Mieter nimmt diese Abtretung an und
verpflichtet sich, die daraus erwachsenden Rechte unter eigener Haftung gegeniiber den Genannten im eigenen
Namen wahrzunehmen. Sofern derartige Rechte nicht im eigenen Namen geltend gemacht werden konnen, hat
der Mieter diese Rechte im Namen des Vermieters, jedoch auf eigene Kosten, geltend zu machen. Anspriiche auf
Preisminderung oder Schadenersatz sind dabei so geltend zu machen, dass Zahlung stets an den Vermieter
begehrt wird. Die Geltendmachung eines Anspruches auf Vertragsauthebung sowie der Abschluss von
Vergleichen bedarf der Zustimmung des Vermieters, der diese Zustimmung nicht verweigern wird, wenn
sichergestellt ist, dass die hieraus resultierenden Anspriiche gegeniiber dem Vermieter erfiillt werden. Der Mieter
hat den Vermieter iiber die Geltendmachung von Anspriichen unverziiglich zu informieren und auf dem
Laufenden zu halten.

Ergénzung:

Anstelle eben genannter Vertragsklauseln behalten wir uns vor, zukiinftig die (wie bereits unter Punkt B. zum
Finanzierungsleasing niher dargestellt) zuldssige und nicht sinngleiche nachstehende Vertragsklausel zu
verwenden, wobei wir die Anderungen hier unterstrichen hervorgehoben haben und insbesondere auf den letzten
Satz der Klausel hinweisen:

Der Leasinggeber haftet nicht und leistet nicht Gewihr fiir einen bestimmten Umfang, eine bestimmte
Eigenschaft oder Eignung des Leasingobjektes, insbesondere nicht fiir den vom Leasingnehmer beabsichtigten
Verwendungszweck und fiir den Eintritt eines bestimmten vom Leasingnehmer beabsichtigten steuerlichen
Effektes. Statt dessen tritt der Leasinggeber dem Leasingnehmer sédmtliche Gewéhrleistungs-, Erfiillungs- und
Schadenersatzanspriiche wegen Mangelhaftigkeit des gelieferten Leasingobjektes gegen den Lieferanten,
Hersteller, Spediteur oder Frichter ab, ausgenommen Rechtsmingel. Ist der Leasingnehmer Konsument iSd
KSchG, wird der Leasinggeber mit dem Lieferanten vereinbaren, dass im Verhéltnis zwischen dem Leasinggeber
und dem Lieferanten die fiir Verbraucher einschligigen Bestimmungen gelten. Der Leasingnehmer nimmt diese
Abtretung an und verpflichtet sich, die daraus erwachsenden Rechte gegeniiber den Genannten im eigenen
Namen und auf eigene Rechnung wahrzunehmen. Sofern derartige Rechte nicht im eigenen Namen geltend
gemacht werden konnen, hat der Leasingnehmer diese Rechte im Namen des Leasinggebers, jedoch auf eigene
Kosten, geltend zu machen. Anspriiche auf Preisminderung oder Schadenersatz sind dabei so geltend zu machen,
dass Zahlung stets an den Leasinggeber begehrt wird. Die Geltendmachung eines Anspruches auf
Vertragsaufhebung sowie der Abschluss von Vergleichen bedarf der Zustimmung des Leasinggebers, der diese
Zustimmung nicht verweigern wird, wenn sichergestellt ist, dass die aus diesem Vertrag resultierenden
Anspriiche des Leasinggebers gegeniiber dem Leasingnehmer erfiillt werden. Der Leasingnehmer hat den
Leasinggeber iiber die Geltendmachung von Anspriichen unverziiglich zu informieren und auf dem Laufenden
zu halten.

Ist der Leasingnehmer Konsument iSd KSchG, so trigt das Risiko der Einbringlichkeit der abgetretenen Rechte
der Leasinggeber.

Erléduterung:
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Zu der in Threm Schreiben vom 23. 03. 2007 angefiihrten Begriindung dieser Beanstandung, weisen wir, neben
den grundsitzlichen Bemerkungen iiber das Leistungsstorungsrecht beim Finanzierungsleasing oben Punkt B.,
noch darauf hin, dass mit den Lieferanten schon bisher vereinbart wurde, dass das KSchG anwendbar ist und
sich sohin schon bisher keine Schlechterstellung fiir den Leasingnehmer ergibt. Diesen Sachverhalt nehmen wir
in die kiinftige Klausel sohin nur zur zusitzlichen Information auf.

Klarstellend wird angemerkt, dass unter im Sinne des KSchG' nicht der Rechtsstandpunkt mitumfasst ist, dass
gegenstindliche Finanzierungsleasinggeschifte den Abzahlungsgeschiften gemifl § 16 KSchG gleichgestellte
Geschifte gemdl §§ 17, 18 KSchG sind.

Einschriankung der Unterlassungserkldrung:

Eine Einschriankung der Unterlassungserkliarung erfolgt dahingehend, dass wir uns auf die beanstandete Klausel,
soweit sie mit Verbrauchern bereits vereinbart worden ist, auch weiterhin berufen werden, wenn die Anspriiche
gegen den Lieferanten ohnedies einbringlich sind.

20. ... Der Mieter hat sich fiir sdmtliche Verpflichtungen aus diesem Vertrag einer
Markenwerkstitte zu bedienen. ...
Ergénzung:

Anstelle eben genannter Vertragsklauseln behalten wir uns vor, kiinftig die nicht sinngleiche nachstehende
Vertragsklausel zu verwenden, wobei wir hier der Ubersichtlichkeit halber die gesamte Klausel wiedergeben:

Der Leasingnehmer hat auf seine Kosten das Leasingobjekt in vertragsgemidfem Zustand zu erhalten und
Einzelteile, die dazu erforderlich sind, auf seine Kosten zu beschaffen und auszuwechseln. Der Leasinggeber
empfiehlt dem Leasingnehmer, sich fiir simtliche Verpflichtungen aus diesem Vertrag betreffend Erhaltung des
Leasingobjekts einer Markenwerkstitte zu bedienen. Der Leasingnehmer ist jedoch auch berechtigt, hierfiir
andere, konzessionierte Autowerkstitten aufzusuchen. Der Leasinggeber macht den Leasingnehmer darauf
aufmerksam, dass bei Nichtinanspruchnahme einer Markenwerkstitte allenfalls zugesagte Leistungen des
Herstellers (bspw Garantie, Gewihrleistung) geschmilert werden oder verloren gehen kdnnen. Der Leasinggeber
ist berechtigt, zur Vermeidung von technischer oder wirtschaftlicher Gebrauchsunfihigkeit des Leasingobjektes
notige MaBnahmen vorldufig auf eigene Kosten durchzufiihren und vom Leasingnehmer Erstattung zu
verlangen, sofern der Leasingnehmer - nach fruchtlosem Ablauf einer hierfiir vom Leasinggeber dem
Leasingnehmer gesetzten, angemessenen Nachfrist - solche MaBBnahmen nicht selbst oder nur in ungeniigender
Form setzt.

Erlduterung:

Zu der von Ihnen in Threm Schreiben vom 23. 03. 2007 angefiihrten Begriindung der Abmahnung weisen wir
darauf hin, dass die Klausel jedenfalls beim Finanzierungsleasing zulissig ist und wir einen Anderungsbedarf
nur hinsichtlich der Verpflichtung des Leasingnehmers zur Inanspruchnahme einer Markenwerkstitte sehen. Der
Leasingnehmer muss dann aber darauf hingewiesen werden, dass bei Inanspruchnahme anderer Werkstitten der
Verlust der Herstellergarantie - auf deren Inhalt wir keinerlei Einfluss haben - zu Lasten des Kunden drohen
kann, was iibrigens auch den Restwert verringern kann.

21. ... Ist Letzteres nicht der Fall, gehen diese Sachen ersatzlos in das Eigentum des Vermieters
iiber. Der Vermieter kann wihrend der Dauer des Vertrages oder nach Auflosung des Vertrages begehren, dass
der urspriingliche Zustand des Mietgegenstandes auf Kosten des Mieters wieder hergestellt wird.

Ergénzung:

Anstelle eben genannter Vertragsklauseln behalten wir uns vor, kiinftig die nicht sinngleiche nachstehende
Vertragsklausel zu verwenden, wobei wir hier die ganze Klausel wiedergeben:

Der Leasingnehmer darf Verdnderungen am Leasingobjekt (etwa Einbauten oder Aufbauten) nur soweit
vornehmen, als dies gesetzlich erlaubt ist. In das Leasingobjekt eingebaute oder diesem hinzugefiigte Sachen
bleiben im Eigentum des Leasingnehmers, sofern diese ohne Beeintrichtigung des Leasingobjektes und ohne
groBeren Aufwand wieder entfernt werden konnen. Nach Beendigung dieses Vertrages ist der Leasingnehmer
verpflichtet, den urspriinglichen Zustand des Leasingobjektes auf seine Kosten wiederherzustellen. Unterldsst
dies der Leasingnehmer, gehen die vom Leasingnehmer in das Leasingobjekt eingebauten oder diesem
hinzugefiigte Sachen ersatzlos in das Eigentum des Leasinggebers iiber. Ungeachtet dessen kann der
Leasinggeber eine Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes auf Kosten des Leasingnehmers durchfiihren
lassen. In diesem Fall ist der Leasingnehmer berechtigt, die ausgebauten Sachen zuriickzuverlangen. In allen
Fillen ist dem Leasingnehmer eine angemessene Nachfrist unter Androhung der genannten Folgen zu setzen.

Erléduterung:

Zu der von Thnen in Threm Schreiben vom 23. 03. 2007 angefiihrten Begriindung der Beanstandung weisen wir
im weiteren darauf hin, dass ein durch werterhthende Einbauten bei der Verwertung erzielter Mehrerlos, wie
sich aus Klausel 35 ergibt, ohnedies dem Leasingnehmer weitgehend zu Gute kommt.

28. Teilt der Mieter dem Vermieter den Wunsch auf vorzeitige Erfiillung mit, gibt der Vermieter dem Mieter den
Abrechnungsbetrag bekannt. Der Abrechnungsbetrag ist der Betrag der Gesamtbelastung (siche unter Punkt III.)
abziiglich der bereits bezahlten Mieten. Die darin enthaltenen bis zum Ablauf der Kiindigungsverzichtsdauer
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bzw. bis zum Ablauf der Vertragsdauer zu leistenden Zahlungen aus diesem Vertrag sowie der Restwert werden
mit dem am Tag der Abrechnung letztgiiltigen Basiszinssatz der Osterreichischen Nationalbank abgezinst,
sodass es zu einer ErmiBigung des Abrechnungsbetrages kommt, die unter Beriicksichtigung der Interessen
beider Vertragsteile angemessen ist. Der Abrechnungsbetrag ist vom Mieter binnen 7 Tagen nach Bekanntgabe
zu bezahlen. Der Vermieter wird im Fall der vorzeitigen Erfiillung durch den Mieter kein weiteres Entgelt
verrechnen.

Ergénzung:

Anstelle eben genannter Vertragsklausel behalten wir uns vor, kiinftig die nicht sinngleiche nachstehende
Vertragsklausel zu verwenden, wobei wir hier die ganze Klausel wiedergeben:

Ist der Leasingnehmer Verbraucher iSd KSchG, so hat er das jederzeitige Recht zu einer génzlichen vorzeitigen
Erfiillung seiner Verpflichtungen aus diesem Vertrag. Mochte der Leasingnehmer von diesem Recht Gebrauch
machen, teilt er dies dem Leasinggeber mit. Der Leasinggeber wird dem Leasingnehmer sodann die Summe
seiner Verpflichtungen, das sind die bis zum Ablauf der Kiindigungsverzichtsdauer bzw. bis zum Ablauf der
Vertragsdauer noch zu leistenden Zahlungen aus diesem Vertrag, bekannt geben. Dieser Betrag wird mit dem
zum Zeitpunkt der vorzeitigen Erfiillung letztgiiltigen 3-Monats-EURIBOR gemif3 Punkt V.5 abgezinst (der
'Erfiillungsbetrag'). Der Erfiillungsbetrag ist vom Leasingnehmer binnen 7 Tagen nach Bekanntgabe zu bezahlen.
Der Leasinggeber wird im Fall der ginzlichen vorzeitigen Erfiillung durch den Leasingnehmer kein weiteres
Entgelt verrechnen. Die iibrigen Bestimmungen dieses Vertrages bleiben weiterhin aufrecht.

Erlduterung:

In der Begriindung der Beanstandung vom 23. 03. 2007 riigen Sie im Wesentlichen, dass eine Abzinsung mit
dem Basiszinssatz der ONB nicht als angemessen zu betrachten sei. Dies wird nun dahingehend geédndert, dass
die Abzinsung mit dem 3-Monats-EURIBOR erfolgt, was als angemessen zu qualifizieren ist.

Einschriankung der Unterlassungserkldrung:

Eine Einschriankung der Unterlassungserkldrung erfolgt dahingehend, dass wir uns auf die beanstandete Klausel,
soweit sie mit Verbrauchern bereits vereinbart Yvorden ist, weiterhin berufen werden mit der Einschriankung, dass
die Abzinsung statt mit dem Basiszinssatz der ONB mit dem 3-Monats-EURIBOR erfolgen wird.

29. Im Fall des ungerechtfertigten Riicktrittes gemall Punkt 2., der vorzeitigen Auflésung gemifl Punkt 14. und
Punkt 15. oder im Zuge eines Ausgleichs- oder Konkursverfahrens hat der Vermieter - auch wenn den Mieter
daran kein Verschulden trifft - einen sofort filligen Anspruch gegen den Mieter in Hohe aller offenen und bis
zum Ablauf der vereinbarten Kiindigungsverzichtsdauer bzw. bis zum Ablauf der vereinbarten Vertragsdauer zu
leistenden Zahlungen aus diesem Vertrag, zuziiglich dem Restwert, abgezinst zum jeweils geltenden
Basiszinssatz der Osterreichischen Nationalbank und zuziiglich einer Bearbeitungspauschale in der Hohe von
EUR 110,-- (ATS 1.513,63) zuziiglich gesetzlicher Umsatzsteuer und zuziiglich einer Verwertungspauschale von
2 % des Schitzwertes des Mietgegenstandes, mindestens jedoch einen Betrag in der Hohe von EUR 255,-- (ATS
3.508,88) zuziiglich gesetzlicher Umsatzsteuer, zuziiglich den Kosten der Schitzung des Mietgegenstandes
gemil den einschlidgigen Honorarrichtlinien fiir Schitzgutachter.

Ergénzung:

Anstelle eben genannter Vertragsklauseln behalten wir uns vor, kiinftig eine nicht sinngleiche Vertragsklausel zu
verwenden. In der neuen Klausel werden wir zukiinftig anstelle einer Abzinsung mit dem Basiszinssatz der ONB
den 3-Monats-EURIBOR vorsehen, was keine Sinngleichheit darstellt, und iiberdies nur tatsdchlich in Rechnung
gestellte Verwertungskosten fiir das Leasingobjekt dem Leasingnehmer vorschreiben. Die angemessene
Bearbeitungspauschale wird zukiinftig inkl USt angefiihrt.

Erléduterung:

In der Begriindung der Beanstandung vom 23. 03. 2007 riigen Sie unter anderem, dass eine Abzinsung mit dem
Basiszinssatz der ONB nicht als angemessen zu betrachten sei. Dies wird nun dahingehend geéndert, dass die
Abzinsung mit dem 3-Monats-EURIBOR erfolgt, was als angemessen zu qualifizieren ist.

Einschriankung dieser Unterlassungserkldrung:

Im Falle einer vorzeitigen Beendigung von bestehenden KFZ-Finanzierungsleasing-Vertrigen werden wir
ebenfalls eine Abzinsung mit dem 3-Monats-EURIBOR vornehmen.

30. Im Falle des gerechtfertigten Riicktrittes gemd3 Punkt 2. hat der Mieter dem Vermieter simtliche bereits
entstandenen und noch entstehenden Aufwendungen und Kosten im Zusammenhang mit der Anschaffung des
Mietgegenstandes und im Hinblick auf die Erfiillung des Vertrages zuziiglich einer pauschalen Gebiihr fiir den
internen Mehraufwand von EUR 725,-- (ATS 9.976,22) zu ersetzen. ...

Erlduterung:
Die von Thnen weiters ohne Begriindung beanstandeten Sitze 2 und 3 dieser Klausel bleiben aufrecht.

32. ... Die Abholung des Mietgegenstandes ist vereinbarungsgemifl kein Eingriff in den ruhigen Besitz des
Mieters.

Erléduterung:
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Die dariiber hinaus verlangte Einschrinkung des Selbsthilferechts dahingehend, dass ein solches nur nach
vorheriger Fristsetzung zur Rickstellung und Androhung der sonstigen 'zwangsweisen' Abholung, erfolgen
diirfe, kann aus folgender Interessensabwigung nicht erfolgen: Die erforderliche Selbsthilfe kommt nur dann
zum Tragen, wenn der Leasingnehmer mit der Riickstellung bereits sdumig ist und ist die erforderliche
Selbsthilfe erfahrungsgemif nur in Fillen 'bosen Glaubens' notwendig. Gerade in solchen Fillen bietet die
Ankiindigung dem 'bosgldubigen’ Leasingnehmer die Moglichkeit, das Leasingobjekt dem Zugriff zu entziehen,
womit das gesetzlich bestehende Selbsthilferecht verunmoglicht wire.

33. Die Kosten [...] der Garagierung trigt der Mieter.
Ergénzung:

Anstelle eben genannter Vertragsklauseln behalten wir uns vor, zukiinftig die nicht sinngleiche nachstehende
Vertragsklausel zu verwenden, wobei wir hier die gesamte Klausel wiedergeben:

Die Kosten der Abholung, der Riicklieferung, der Schitzung und der Abmeldung trigt - soweit diese notwendig
und angemessen sind - der Leasingnehmer. Bei vorzeitiger Auflosung dieses Vertrages aus vom Leasingnehmer
zu vertretenden Griinden und bei Beendigung im Zuge eines Ausgleichs- oder Konkursverfahrens trigt der
Leasingnehmer zusétzlich die Kosten einer allfélligen Garagierung des Leasingobjektes.

34. Bis zur Riickstellung des Mietgegenstandes oder Bereitstellung der Abholung steht dem Vermieter fiir jeden
angefangenen Monat ein vom tatsdchlichen Gebrauch unabhingiges Beniitzungsentgelt in der Hohe der zuletzt
bezahlten Miete zu.

Ergénzung:

Anstelle eben genannter Vertragsklauseln behalten wir uns vor, zukiinftig die nicht sinngleiche nachstehende
Vertragsklausel zu verwenden:

Bis zur Riickstellung des Leasingobjektes oder Bereitstellung der Abholung steht dem Leasinggeber fiir jeden
angefangenen Tag ein vom tatsichlichen Gebrauch unabhingiges Beniitzungsentgelt in der Hohe eines
DreiBligstels der zuletzt bezahlten monatlichen Leasingrate zu.

35. ... Ein allfdlliger Verwertungsmehrerlos ist zwischen dem Mieter und dem Vermieter je zur Hilfte
aufzuteilen. ...

Ergénzung:

Anstelle eben genannter Vertragsklauseln behalten wir uns vor, kiinftig die nicht sinngleiche nachstehende
Vertragsklausel zukiinftig zu verwenden, wobei wir hier der Ubersichtlichkeit halber die gesamte Klausel
wiedergeben:

Fiir den Fall, dass der Leasinggeber dem Leasingnehmer bei ordnungsgemif3er Beendigung dieses Vertrages das
Leasingobjekt zum vereinbarten Restwert zum Kauf anbietet und der Leasingnehmer dieses Angebot nicht
annimmt, gilt Folgendes als vereinbart:

Ubersteigt der vereinbarte Restwert (Punkt III) bei Vertragsende den Schitzwert bzw. Verkaufserlos des
Leasingobjektes, so ergeben sich fiir den Leasingnehmer zusitzliche Kosten. Unterliegt das Leasingobjekt
wihrend der Vertragsdauer, aus welchen Griinden immer, einer derart iibermifigen Abniitzung oder
Wertminderung, sodass der Verkehrswert des Leasingobjektes bei Vertragsende den Restwert unterschreitet oder
wird im Falle der Verwertung ein Verwertungserlos erzielt, der unter dem Restwert (zuziiglich Zinsen bis zum
Tag der Verwertung in der Hohe des vereinbarten kalkulatorischen Zinssatzes) liegt, so hat der Leasingnehmer
dem Leasinggeber diesen Minderwert binnen 8 Tagen nach Aufforderung zu ersetzen. Eine allfillige vom
Leasinggeber aus einem Schadensfall erloste Wertminderung ist zu Gunsten des Leasingnehmers anzurechnen.
Von einem allfilligen den Restwert iibersteigenden Erlos erhilt der Leasingnehmer 75 % und der Leasinggeber
25 %. In jedem Fall hat der Leasingnehmer die Kosten einer Verwertung des Leasingobjektes zu tragen; der
Leasinggeber ist berechtigt, diese von einem dem Leasingnehmer anzurechnenden Verwertungserlds in Abzug
zu bringen. Kann das Leasingobjekt innerhalb angemessener Zeit nicht verwertet werden, hat der Leasingnehmer
dem Leasinggeber den Restwert und allfillige Entsorgungskosten zu bezahlen.

Erlduterung:

In Threm Schreiben vom 23. 03. 2007 begriinden Sie diese Beanstandung damit, dass dem Leasingnehmer
lediglich 50 % des den Restwert iibersteigenden Erloses zukommt und dariiber hinaus, dass der Leasingnehmer
den Restwert und allfillige Entsorgungskosten zu bezahlen hat, ohne dass ihm die Ubertragung des
Eigentumsrechtes am Leasingobjekt angeboten wird.

Gemif den Einkommensteuer-Richtlinien ist es dem Leasinggeber jedoch nicht moglich, dem Leasingnehmer
den vollen Erlos iiber dem Restwert zukommen zu lassen oder ihm ein Kaufrecht einzurdumen. Dies hitte
niamlich zur Folge, dass das Leasingobjekt dem Leasingnehmer wirtschaftlich zugeordnet wird. In diesem Fall
liegt kein Leasingvertrag, sondern ein Kaufvertrag vor, wodurch die vom Leasingnehmer zu bezahlende
Umsatzsteuer fiir die gesamten Anschaffungskosten sofort fillig wire. Nach den Einkommensteuer-Richtlinien
diirfen einem Leasingnehmer hochstens 75 % des den Restwert iibersteigenden Teiles des Verkaufserloses
zukommen. Die 75 %-Grenze ist somit ein wesentliches Kriterium fiir die Zurechnung des Leasingobjektes.
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Folgte man den Beanstandungen der Bundesarbeitskammer, so ist es zum einen nicht das Geschiftsmodell, das
sich der Verbraucher ausgesucht hat, und zum anderen wiirde es die Finanzierung erheblich verteuern. Sollten
Sie entgegen unserer Erwartung Ihren Rechtsstandpunkt vor Gericht erfolgreich durchsetzen, hitte das fiir
hunderttausende Verbraucher unmittelbare nachteilige steuerliche Folgen. In der neuen Formulierung ist
nunmehr dem Leasingnehmer ein Anteil von 75 % an dem den Restwert iibersteigenden Verkaufserlos
zugewiesen. Dies ist das steuerlich 'maximal Mogliche'.

36. ... Der Mieter wird iiber Aufforderung des Vermieters jederzeit allfillige Entbindungen vom Bankgeheimnis
oder von Verschwiegenheitsverpflichtungen bei Dritten vornehmen. Der Mieter erkldrt sich ausdriicklich damit
einverstanden, dass samtliche den Mieter oder ein ihm konzernmifig verbundenes Unternehmen betreffende
Daten (einschlieBlich Bilanzdaten), die fiir die nachstehend angefiihrten Ziele notwendig und zweckmiBig sind,
an [...] potentielle Risikopartner und an Haftungspartner (zB Interzedenten, Biirgen, Garanten, Pfandbesteller)
zur Risikobeurteilung und zur Erfiillung der Informationspflichten, Refinanziers zur Beurteilung der diesen
bestellten Sicherheiten, [...] und die R***** AG, [...] zur Geschiftsanbahnung und -ausweitung sowie zur
Risikobeurteilung tibermittelt werden.

Ergénzung:

Anstelle eben genannter Vertragsklausel behalten wir uns vor, kiinftig die nicht sinngleiche nachstehende
Vertragsklausel zu verwenden, wobei wir hier der Ubersichtlichkeit halber die ganze Klausel wiedergeben:

Der Leasingnehmer ist einverstanden, dass Daten aus der Geschiftsverbindung entsprechend den Bestimmungen
des DSG automationsunterstiitzt verarbeitet bzw. wie folgt tibermittelt werden:

Der Leasingnehmer erteilt dem Leasinggeber ausdriicklich die Erlaubnis, nachstehende ihn betreffende Daten an
die Kleinkreditevidenz und die Warnliste, die derzeit beim Kreditschutzverband von 1870 eingerichtet sind,
sowie an die Wirtschaftsauskunftei D***** GmbH (FN ***** HG Wien) zu iibermitteln. Name, Anschrift,
Geburtsdatum, Hohe der Verbindlichkeit, Riickfithrungsmodalititen, Schritte im Zusammenhang mit der
Filligstellung und der Rechtsverfolgung sowie dem Missbrauch von Zahlungsverkehrsinstrumenten. Zweck der
Ubermittlung ist die Verwahrung, Zusammenfiihrung und Weitergabe der oben angefiihrten Daten durch den
Empfianger an Kreditinstitute, Leasinggesellschaften und andere Finanzinstitute zur Wahrung ihrer
Gldubigerschutzinteressen. Der Leasingnehmer erkldart sich gemdB § 8 Abs 1 Z 2 DSG 2000 damit
einverstanden, dass der Leasinggeber alle den Leasingnehmer betreffenden Daten und Informationen dieses
Leasingvertrages ausschlieSlich zur Durchfithrung von Kundenauftrigen sowie

fiir Zwecke des Marketing,

der internen Abwicklung (Berichts- und Controllingwesen, Vertragsabwicklung),
der Risikoanalyse und der Kundenberatung,

an R*****pankinstitute sowie an Unternehmen der R*****-[_easing-Gruppe
weitergeben kann.

Der Leasingnehmer erklirt sich weiters ausdriicklich damit

einverstanden, dass die vorgenannten Daten an

die Versicherung (zur Versicherungs- oder Schadenabwicklung des Vertragsobjektes),
Risiko- und Haftungspartner (weitere

Leasingnehmer, Garanten; zur Risikobeurteilung

und zur Erfiillung von Informationspflichten),

Inkassobiiro/Auskunftei (zur Durchsetzung der Rechte aus diesem Vertrag) und
den Lieferanten (zur Abwicklung des Ankaufs und Verkaufs des Leasingobjekts)
weitergegeben werden.

Diese Zustimmungen zur Weitergabe von Daten konnen, aufer jene zur Durchfithrung von Kundenauftrigen und
zur internen Abwicklung, gemif § 8 Abs 1 Z 2 DSG jederzeit widerrufen werden.

Erlduterung:

Das jederzeitige Widerrufsrecht wird zusidtzlich auf der Seite 1 unseres Formulars fiir KFZ-
Finanzierungsleasingvertrige fettgedruckt hervorgehoben. Zusitzlich werden wir auch im Text der AGB
entsprechende Hervorhebungen setzen. Durch die strukturierte Darstellung ist auch dem Transparenzgebot
Geniige getan.

Einschriankung dieser Unterlassungserkldrung:

Eine Einschriankung der Unterlassungserklarung erfolgt weiters dahingehend, dass wir uns auf die beanstandete
Klausel, soweit sie mit Verbrauchern bereits vereinbart worden ist, weiterhin berufen werden, dies mit den
Einschriankungen, wie sie in der neuen, nicht sinngleichen Vertragsklausel wiedergegeben sind.
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37. Alle Kosten, [...] und Steuern, die im Zusammenhang mit dem Abschluss, der Anderung und der Erfiillung
des Vertrages entstehen, [...], trigt der Mieter. Zu diesen Kosten zdhlen auch die Kosten des Transportes, der
Verzollung, der Durch- und Einfuhr des Mietgegenstandes und eines allfilligen Schitzgutachtens, sofern sie
nicht in den Anschaffungskosten beriicksichtigt wurden, sowie die Kosten von Versicherungen. ...

Ergénzung:
Anstelle eben genannter Vertragsklauseln behalten wir uns vor, kiinftig die nicht sinngleiche nachstehende
Vertragsklausel zu verwenden:

Fiir die Bearbeitung dieses Vertrages hat der Leasingnehmer die unter III. ausgewiesene einmalige Gebiihr bei
Abschluss dieses Vertrages zu bezahlen. Ferner hat der Leasingnehmer die gesetzlich vorgeschriebene

Rechtsgeschiftsgebiihr zu tragen. Die unter III. angefithrte Hohe der Rechtsgeschiftsgebiihr basiert auf der unter
III. angefiihrten Leasingrate. Andert sich die Leasingrate aufgrund gednderter Anschaffungskosten, dndert sich
die Hohe der unter III. angefiihrten Rechtsgeschiftsgebiihr.

Dariiber hinaus hat der Leasingnehmer jene Kosten zu iibernehmen, die fiir die Abwehr von unberechtigten
Anspriichen Dritter, wie etwa Kosten eines Aussonderungs- oder Exszindierungsverfahrens, hinsichtlich des
Leasingobjektes geltend gemacht werden.

Einschriankung dieser Unterlassungserkldrung:

Eine Einschriankung der Unterlassungserklidrung erfolgt dahin, dass wir uns auf die beanstandete Klausel, soweit
sie mit Verbrauchern bereits vereinbart worden ist, hinsichtlich der Rechtsgeschéftsgebiihr weiterhin berufen
werden.

38. ... Fur den Fall, dass sich nachtriglich herausstellt, dass die Gebiihr zu niedrig bemessen ist und
Nachzahlungen (sowie erhohte Gebiihren, Betrige) zu leisten sind, sind diese ebenfalls vom Mieter zu zahlen.
Ergénzung:

Anstelle eben genannter Vertragsklausel behalten wir uns vor, kiinftig die nicht sinngleiche nachstehende
Vertragsklausel zu verwenden, wobei wir hier die gesamte Klausel wiedergeben:

Dem Leasingnehmer ist bekannt, dass die Rechtsgeschiftsgebiihr nach dem Gebiihrengesetz (GebG) vom
Leasinggeber selbst zu berechnen und abzufiihren ist. Fiir den Fall, dass sich nachtrédglich herausstellt, dass die
Gebiihr aufgrund erhohter Anschaffungskosten zu niedrig bemessen ist und deshalb Nachzahlungen (sowie
erhohte Gebiihren, Betriige) zu leisten sind, sind diese ebenfalls vom Leasingnehmer zu zahlen.

40. Der Mieter ist nicht berechtigt, Rechte aus diesem Vertrag an Dritte abzutreten.
Ergénzung:

Anstelle eben genannter Vertragsklausel behalten wir uns vor, zukiinftig die nicht sinngleiche nachstehende
Vertragsklausel zu verwenden:

Ist der Leasingnehmer Verbraucher iSd KSchG, so ist der Leasingnehmer ohne vorhergehende Zustimmung des
Leasinggebers nicht berechtigt, Rechte aus diesem Vertrag an Dritte abzutreten, es sei denn, es handelt sich um
eine Abtretung an die in § 29 KSchG genannten Verbidnde. Der Leasinggeber wird seine Zustimmung nur aus
wichtigem Grund verweigern.

Erléduterung:

Zu der von Thnen in Threm Schreiben vom 23. 03. 2007 angefiihrten Begriindung der Beanstandung weisen wir
darauf hin, dass der Leasingnehmer aus dem Vertrag vorwiegend ein Nutzungsrecht, nicht hingegen wie der
Leasinggeber auf Geld gerichtete Forderungsrechte (Leasingentgelte) hat. Schon deshalb ist es sachgerecht, dass
der Leasinggeber die Zustimmung zur Ubertragung der Rechte des Leasingnehmers aus wichtigem Grund
verweigern kann.

Einschriankung dieser Unterlassungserkldrung:

Eine Einschriankung der Unterlassungserklidrung erfolgt dahin, dass wir uns auf die beanstandete Klausel, soweit
sie mit Verbrauchern bereits vereinbart worden ist, auch weiterhin berufen werden, wenn wichtige Griinde gegen
eine Abtretung an einen Dritten bestehen.

41. Der Vermieter ist berechtigt, seine Rechte und Pflichten aus diesem Vertrag im Allgemeinen und seine
Geldforderungen aus diesem Vertrag im Besonderen an Dritte, insbesondere an Refinanzierungsinstitute
abzutreten.

Ergénzung:

Anstelle eben genannter Vertragsklausel behalten wir uns vor, zukiinftig die nicht sinngleiche nachstehende
Vertragsklausel zu verwenden:

Der Leasinggeber ist berechtigt, seine Rechte aus diesem Vertrag zu

folgenden Zwecken an Dritte abzutreten:
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zum Zwecke eines Forderungsverkaufes;

zum Zwecke einer Forderungsverbriefung

(Asset Backed Securities) und

zum Zwecke einer Ubertragung des Kfz-Leasingvertragsbestandes oder Teilen hiervon (Portfolioverkauf),
wenn fiir den Leasingnehmer hieraus keine Verschlechterung seiner Vertragsposition entsteht.

Soweit es die angefiihrten Zwecke erfordern, auch Pflichten des Leasinggebers zu iibertragen, wird der
Leasinggeber weiterhin fiir die Erfiillung dieser Pflichten solidarisch haften, sodass auch in einem solchen Fall
dem Leasingnehmer keine Nachteile erwachsen.

Erlduterung:

Die angefiihrten Zwecke entsprechen den Erfordernissen des Wirtschaftslebens eines Leasingunternehmens.
Dass dem Leasingnehmer keine Nachteile entstehen, wird zugesichert. Insbesondere ist durch die neue
vorgesehene Formulierung gewihrleistet, dass mangels schuldbefreiender Wirkung der Ubertragung von
Pflichten des Leasinggebers oder des gesamten Vertrages, kein Anwendungsfall des § 6 Abs 2 Z 2 KSchG
vorliegt.

Einschriankung dieser Unterlassungserklarung:

Eine Einschriankung der Unterlassungserklidrung erfolgt dahin, dass wir uns auf die beanstandete Klausel, soweit
sie mit Verbrauchern bereits vereinbart worden ist, auch weiterhin berufen werden, wenn oben genannte Zwecke
gemil a), b) und c) es erfordern, wobei die solidarische Haftung des Leasinggebers besteht.

1L
Wir verpflichten uns fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen obige Erkldrungen gemill Punkt I., eine

Vertragsstrafe in Hohe von 700 EUR pro Klausel pro Zuwiderhandlung an die Bundesarbeitskammer zu
bezahlen.

D. Sonstige Erlduterungen

Im Folgenden geben wir noch einige Hinweise zu manchen der beanstandeten Klauseln, zu denen wir keine
Unterlassungserkldrung abgegeben haben:

Zur Klausel 17:

Zu der von Thnen in Threm Schreiben vom 23. 03. 2007 angefiihrten Begriindung der Beanstandung weisen wir
darauf hin, dass Sie iibersehen, dass diese Klausel nur dem Leasingnehmer zu Gute kommt. Denn wie sich aus
den Folgesitzen in der betreffenden Bestimmung ergibt, wird das Depot (die Kaution) - anstatt es zu verzinsen -
von den Anschaffungskosten in Abzug gebracht, was dazu fiihrt, dass die Leasingrate gesenkt wird. Dies
wiederum fiithrt im Ergebnis dazu, dass faktisch ohnehin eine Verzinsung des Depots (der Kaution) in Hohe des
vereinbarten kalkulatorischen Zinssatzes erfolgt.

Wiirde man dem Einwand der Bundesarbeitskammer folgen und das Depot (die Kaution) verzinsen und nicht
von den Anschaffungskosten abziehen, wire die Leasingrate hoher und somit - iiber die Laufzeit des Vertrages
gesehen - die Finanzierung fiir den Verbraucher um einiges teurer!

Zu den Klauseln 22 bis 27 und 31:

Wie oben unter Punkt B. Finanzierungsleasing bereits nédher ausgefiihrt, sind die Beanstandungen zu den
Klauseln 22 bis 27 und 31 grofiteils offenbar nur darauf zuriickzufiihren, dass irrtiimlicherweise von der
Anwendung von Operating-Leasingvertrigen ausgegangen wurde. Dies ist eben nicht der Fall, da wir mit
Verbrauchern nur Finanzierungsleasingvertrige im Kfz-Bereich abschlieen.

Zur Klausel 29:

Verweisungen in AGB sind durchaus tiblich und fithren im Vergleich zu einer Alternativgestaltung, bei der die
verwiesene Klausel zur Ginze wiederholt wiirde, zu einer Erhohung der Transparenz. Unrichtig ist Thre
Annahme, dass es in dieser Klausel um das Recht des Leasingnehmers auf vorzeitige Erfiillung gehe. Dieses
Recht ist vielmehr in der Klausel 28 beriicksichtigt. Klausel 29 umfasst hingegen jene Fille einer vorzeitigen
Auflosung durch den Leasinggeber, die der Leasingnehmer zu vertreten hat.

Zur Wiederholungsgefahr:

In der aktuellen Judikatur (ua OGH vom 21. 09. 2006, 2 Ob 142/06f) bringt der Oberste Gerichtshof deutlich
zum Ausdruck, dass ein Unterlassungsanspruch die Gefahr ‘'kiinftigen rechtswidrigen Verhaltens
(Wiederholungsgefahr)' bzw. 'dhnlicher Rechtsverletzungen' verlangt. Da unsere neuen Vertragsklauseln nicht
dem Konsumentenschutzrecht widersprechen - somit rechtskonform sind - und wir uns verpflichten, zukiinftig
diese neuen rechtskonformen Vertragsklauseln zu verwenden, fehlt es somit an der Wiederholungsgefahr. Da wir
auf bestehende Vertrige - wenn {iiberhaupt - nur Vertragsinhalte im Sinne der neuen rechtskonformen
Vertragsklauseln anwenden werden und uns dazu ebenfalls verpflichten, ermangelt es auch in Ansehung
bestehender Vertrige an einer Wiederholungsgefahr.
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Wir sind der Ansicht, mit der gegenstindlichen neuen Unterlassungserkldrung die Ergebnisse der gemeinsamen
Verhandlungsrunden bestmoglich umgesetzt zu haben, und stehen fiir allfillige Riickfragen jederzeit gerne zur
Verfiigung."

Die Beklagte dnderte die Allgemeinen Geschiftsbedingungen nach Zugang des Abmahnschreibens noch vor
Einbringung der Klage im Sinne der in der Unterlassungserkldrung angefiihrten Ersatzklauseln ab. Die iibrigen
Klauseln, zu denen keine Unterlassungserkldarung abgegeben wurde, verwendet sie weiterhin unverandert im
geschiftlichen Verkehr mit Verbrauchern, insbesondere im Zusammenhang mit dem Abschluss von
Leasingvertrdgen, in Allgemeinen Geschiftsbedingungen, die sie von ihr geschlossenen Vertrigen zugrundelegt,
bzw in Vertragsformblittern.

Die Beklagte macht ihren Kunden im Rahmen von Leasingvertrigen keine rechtlich verbindlichen Zusagen
dahin, dass sie das Leasingobjekt am Ende der Laufzeit zu einem bestimmten Kaufpreis erwerben konnen. Sie
bietet ihren Kunden die Moglichkeit an, entweder den Vertrag zu verlingern oder das Leasingobjekt
zuriickzugeben oder dieses oder ein neues Leasingobjekt zu kaufen. Dabei handelt es sich jedoch um keine
rechtlich verbindliche Zusage. Bei der Beklagten werden die Leasingvertrige in rund 20 % bis 30 % der Fille
von den Kunden verlidngert, in rund 75 % bis 77 % der Fille wird das Leasingobjekt entweder vom Kunden oder
vom neuen Héndler angekauft. Im Bereich des Kfz-Leasing schliefit die Beklagte mit Konsumenten praktisch
nur Teilamortisationsvertrage ab.

Gestiitzt auf § 28 KSchG begehrte die Kldgerin, die Beklagte zur Unterlassung der Verwendung der genannten
oder sinngleicher Klauseln in ihren Allgemeinen Geschiftsbedingungen bzw in ihrem Vertragsformblatt zu
verhalten; weiters stellte sie das Begehren, sie zu erméchtigen, den klagsstattgebenden Teil des Urteilsspruchs
einmal in einer Samstagsausgabe der ,,Neuen Kronen Zeitung", bundesweite Ausgabe, veroffentlichen zu lassen.
Die beanstandeten Klauseln wiirden gegen gesetzliche Verbote und gegen die guten Sitten verstoBen. Im
Rahmen ihrer Stellungnahme habe die Beklagte nur zu einigen - nicht mehr klagsgegenstindlichen - Klauseln
eine unbedingte Unterlassungserkldrung abgegeben. Hinsichtlich der Klauseln 17, 22 bis 27 und 31 sei die
Abgabe einer Unterlassungserkldrung abgelehnt worden. Hinsichtlich aller iibrigen Klauseln habe die Beklagte
zwar Unterlassungserkldrungen abgegeben, jedoch unter dem Vorbehalt, kiinftig die von ihr formulierten neuen
Klauseln als nicht sinngleiche Vertragsklauseln zu verwenden. Diese Vorbehalte wiirden die
Unterlassungserkldrungen unzulidssigerweise einschrinken und daher kein vollstindiges Unterwerfen unter den
Unterlassungsanspruch darstellen. Die Beklagte sei nur insoweit bereit, sich zu unterwerfen, als sie die von ihr
hinzugefiigten Klauseltexte verwenden diirfe. Dies ziele darauf ab, der Kldgerin, sofern sie die
Unterlassungserklidrung akzeptiere, die Moglichkeit der Verfolgung der neu hinzugefiigten Klauseln als
sinngleiche oder rechtswidrige Klauseln abzuschneiden. Die mit neuen Klauseln versehene
Unterlassungserklidrung beseitige daher die Wiederholungsgefahr nicht, weil sich durch die Hinzufiigungen die
Notwendigkeit ergebe, hinsichtlich jeder einzelnen Klausel zu priifen, ob die von der Beklagten formulierte
Ersatzklausel sinngleich mit der inkriminierten Klausel bzw selbst aus irgendeinem Grund gesetzwidrig sei.
Nach stindiger Rechtsprechung sei es nicht Aufgabe des Richters oder eines klageberechtigten Verbands,
sondern des Verwenders unzuldssiger Vertragsbestimmungen, die von ihm verwendeten Klauseln so
umzuformulieren, dass sie rechtlich zulédssig seien. Gerichte und Verbidnde wiirden ansonsten gendtigt, an der
Neuformulierung von Vertragsklauseln mitzuwirken. Die Frage, durch welche Umformulierungen gesetzwidrige
Klauseln gesetzeskonform gestaltet werden konnten, sei nicht Gegenstand des Abmahnverfahrens bzw des
Verbandsklageverfahrens geméfl §§ 28 ff KSchG. Zu etlichen Klauseln (11, 13, 16, 18, 20, 28, 29, 30, 32, 35,
36, 37, 40 und 41) habe die Beklagte nur umfinglich oder inhaltlich eingeschrinkte Unterlassungserkldrungen
abgegeben, sodass hier keine Unterlassungserkldrung iSd § 28 Abs 2 KSchG vorliege. Aufgrund des
geschilderten Verhaltens der Beklagten bestehe Wiederholungsgefahr im Sinne der weiteren Verwendung der
beanstandeten Klauseln. Nach stidndiger Rechtsprechung habe das Gericht keine teleologische Reduktion einer
Klausel auf ihren gesetzgemidfen Kern vorzunehmen. Die Formulierung von Ersatzklauseln stelle den Versuch
einer solchen geltungserhaltenden Reduktion dar.

Zum Veroffentlichungsbegehren fiihrte die Kligerin aus, es bestehe ein berechtigtes Interesse der
angesprochenen und betroffenen Verbraucherkreise an der Aufkldrung iiber das gesetzwidrige Verhalten der
Beklagten und iiber die wahre Sach- und Rechtslage. Die Form des Operatingleasing sei nach einhelliger Ansicht
ein reiner Mietvertrag, auf den die Bestimmungen des ABGB zum Bestandvertrag uneingeschrinkt anzuwenden
seien. Beim Finanzierungsleasing stehe nicht die voriibergehende Beschaffung der Gebrauchsmoglichkeit eines
Wirtschaftsguts, sondern der dauernde Einsatz des Guts im Vordergrund. Nach Ansicht des Obersten
Gerichtshofs miissten dem Leasingnehmer zumindest die jedem Kéufer einer Sache zustehenden Moglichkeiten
vorbehalten bleiben. Als Beurteilungsmaf3stab fiir die Sittenwidrigkeit von Vertragsbedingungen ziehe er die
dispositiven Bestimmungen des ABGB fir den Kaufvertrag heran. Bei einem atypischen
Gebrauchsiiberlassungsvertrag, wie ihn das Finanzierungsleasing darstelle, seien die dispositiven kaufrechtlichen
Regelungen hinsichtlich Gewdhrleistung und Gefahrtragung heranzuziehen. An diesen Regelungen habe sich
auch die Inhaltskontrolle des § 879 Abs 3 ABGB zu orientieren. Beim Finanzierungsleasing handle es sich um
einen (atypischen) Mietvertrag, auf den grundsitzlich die Regeln iiber das Bestandverhiltnis heranzuziehen
seien. Lediglich fiir den Bereich der Gewihrleistung und der Gefahrtragung miisse dem Leasingnehmer jene
Rechtsstellung eingerdumt werden, wie sie der Kéufer einer beweglichen Sache habe. Da die Klidgerin derzeit
keine konkreten Anhaltspunkte dafiir habe, dass die Beklagte tatsdchlich mietvertragsihnliche Leasingvertrige

www.ris.bka.gv.at Seite 18 von 25



R |S OGH 17.11.2009
u

-

mit Verbrauchern schliele, nehme sie vorerst jene Klauseln vom Unterlassungsbegehren aus, die ausschlieBlich
im Zusammenhang mit Operating-Leasingvertrigen unzulidssig wiren (Klauseln 22, 23 und 26), und stiitze bei
Vertrdgen, bei denen die Unzulidssigkeit nicht nur aus ihrer Verwendung im Rahmen von Operating-
Leasingvertragen resultiere, die Beanstandung der Klauseln nicht darauf, dass deren Verwendung im
Zusammenhang mit Operating-Leasingvertrigen unzulissig sei.

Leasingvertrige, die den Eigentumsiibergang nach Erfiillung der Zahlungspflichten oder eine Kaufoption bzw
ein Andienungsrecht zum Restwert vorsidhen, seien als Kauf unter Eigentumsvorbehalt und daher als
Abzahlungsgeschifte nach § 16 KSchG zu qualifizieren. Auch wenn die Beklagte ihren Kunden in den
Vertrdgen selbst keine Kaufoption einrdume, so gewidhre sie ihnen in aller Regel die Moglichkeit, das
Leasingobjekt nach Beendigung des Leasingvertrags zum vereinbarten Restwert anzukaufen. Die potentiellen
Vertragspartner wiirden bei Anbahnung bzw Abschluss des Leasingvertrags regelmifig auf die Kaufoption
hingewiesen. Die Einrdumung einer faktischen Kaufmoglichkeit am Ende der Leasingdauer sei auch
brancheniiblich. Selbst wenn es sich bei den von der Beklagten abgeschlossenen Vertrigen nicht um
Abzahlungsgeschifte handle, so liege jedenfalls regelméBig ein gleichgestelltes Geschéft iSd § 17 KSchG vor.
Die ,Abtretungskonstruktion” der Beklagten sehe einen Ausschluss der Gewihrleistungsrechte des
Leasingnehmers gegeniiber dem Leasinggeber vor, was mit dem klaren Wortlaut des § 9 KSchG unvereinbar sei.
Eine Ausnahme, dass der Leasinggeber die ihm gegen den Lieferanten zustehenden Gewihrleistungsanspriiche
an den Leasingnehmer abtrete, sehe § 9 KSchG nicht vor. Der Leasinggeber habe aulerdem jedenfalls dafiir
einzustehen, dass sich die Sache zu Beginn des Leasingverhiltnisses in brauchbarem Zustand befinde. Die
Beklagte wendete im Wesentlichen ein, sie hitte ausschlieBlich (mittelbare) Finanzierungs-Leasingvertréige,
jedoch keine Operating-Leasingvertrige abgeschlossen. Die alten AGB hitten zwar die Terminologie des
Bestandvertrags verwendet, doch sei die Bezeichnung fiir die rechtliche Qualifikation eines Vertrags nicht
ausschlaggebend. Hinsichtlich eines GroBteils der beanstandeten Klauseln (1, 2, 3,4, 5,7, 8,9, 10, 11, 13, 14,
15, 16, 18, 20, 21, 28, 29, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38) wurde mangelnde Wiederholungsgefahr behauptet. Die
Beklagte habe sich ndmlich - der Aufforderung der Klidgerin entsprechend - fristgerecht mit Erkldrung vom 15.
6. 2007 dazu verpflichtet, die obigen Klauseln (und auch sinngleiche Klauseln) im Geschiftsverkehr mit
Verbrauchern in Hinkunft nicht mehr in ihren AGB oder Vertragsformblittern zu verwenden bzw sich auf diese
Klauseln in bereits abgeschlossenen Vertrigen nicht mehr zu berufen. Fiir ein Zuwiderhandeln sei eine
Konventionalstrafe vereinbart worden. Im Anschluss an die jeweilige Klausel habe sie in ihre
Unterlassungserklidrung eine neue und gesetzeskonform formulierte Klausel aufgenommen und dazu klargestellt,
dass die Neuformulierung mit der urspriinglichen Klausel nicht sinngleich und die Beklagte daher berechtigt sei,
die ,,Ersatzklausel" in Hinkunft im Geschiftsverkehr zu verwenden. Wiederholungsgefahr liege nicht vor, wenn
sich jemand in der Unterlassungserklarung rechtmiBiges Verhalten vorbehalte. Es bestehe keine Pflicht des
AGB-Verwenders, sich bedingungslos und vollstindig jeder Abmahnung zu unterwerfen, also selbst einer, die
auch Klauseln beanstande, welche gesetzeskonform seien. Eine Beschrinkung der Unterwerfungserklidrung, die
lediglich die geltende materielle Rechtslage korrekt widerspiegle, hindere den Wegfall der Wiederholungsgefahr
nicht. Auch im Wettbewerbsprozess miisse sich der Beklagte in seinem Vergleichsangebot - um die
Wiederholungsgefahr auszuschliefen - dem Begehren des Klidgers nicht in allen Punkten unterwerfen, sondern
nur in jenen, mit denen dieser in einem Rechtsstreit obsiegen konnte. Ansonsten bestiinde das immanente Risiko
einer liberschieBenden Unterlassungserkldrung; der Verband hitte dann moglicherweise einen vertraglichen
Unterlassungsanspruch, der iiber seinen gesetzlichen Anspruch hinausginge. Diese Rechtsauffassung entspreche
auch der Judikatur, derzufolge sich der Abgemahnte verpflichten miisse, sinngleiche Klauseln nicht mehr zu
verwenden. Eine Klausel sei nur dann sinngleich, wenn sie zwar anders formuliert sei, aber denselben verponten
Zweck verfolge. Daraus folge, dass sich der Abgemahnte nicht dazu verpflichten miisse, auch diese rechtmafige
Klausel in Hinkunft nicht mehr zu verwenden. Es bereite keinen hoheren Aufwand, wenn anstelle der
abgemahnten Klausel nun eben im Hinblick auf die Wiederholungsgefahr die Ersatzklausel zu priifen sei. Es sei
immer schon eine Priifung notwendig gewesen, ob die neuen Klauseln eines Abgemahnten rechtmiflig oder
unverindert rechtswidrig seien. Die Beklagte habe ihre AGB bereits selbstindig und ohne Hilfe des Verbands
adaptiert. Da sie mit den neu konzipierten Ersatzklauseln zeigen wolle, dass sie sich gesetzmiBig verhalte, liege
keine Wiederholungsgefahr vor. Die ,[Ersatzklauseln" seien nicht das Ergebnis einer teleologischen oder
geltungserhaltenden Reduktion der unzuldssigen Klauseln. Bei der geltungserhaltenden Reduktion bleibe
ndmlich der Wortlaut einer Klausel unverdndert, die Formulierung von Ersatzklauseln bilde daher gerade das
Gegenteil dazu. FEine Unterlassungserklarung unterwerfe sich bereits dann dem gesetzlichen
Unterlassungsanspruch der Klédgerin, wenn sie auf den gesetzwidrigen Kern der Klausel beschridnkt sei. Die
Kldgerin habe gegen die Beklagte zwar keinen vertraglichen Anspruch auf Unterlassung der Verwendung der
Ersatzklauseln, sie sei aber nicht daran gehindert, dagegen mit neuerlicher Abmahnung und Unterlassungsklage
vorzugehen.

Zu den Klauseln 8 Satz 2, 17, 24, 25, 27 und 31 habe sie keine Unterlassungserkldrung abgegeben, weil es sich
dabei um zuldssige Klauseln handle. Dasselbe treffe auf Klausel 38 Satz 1 zu. Sowohl die abgemahnten AGB als
auch die AGB in der aktuellen Fassung stiinden in einem untrennbaren Zusammenhang mit dem Deckblatt fiir
Finanzierungsleasingvertrige. Aus deren Qualifikation als Vertrdge sui generis folge, dass bei der
Inhaltskontrolle nicht pauschal auf das dispositive Recht zuriickgegriffen werden konne. Die beiderseitigen
Interessen seien im Einzelfall gegeneinander abzuwiédgen. Der Oberste Gerichtshof habe zwar ausgesprochen,
dass dem Finanzierungsleasingnehmer zumindest die Gewdhrleistungsanspriiche eines Kiufers zukommen
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wiirden, habe aber im Anschluss daran die ,,Abtretungskonstruktion" fiir prinzipiell zuldssig erkldrt. Die
Beklagte rdume ihren Kunden in den Vertridgen und den AGB keine Kaufoption ein, ein Abzahlungsgeschift
liege nicht vor. Die Annahme der Kligerin, die Beklagte wiirde die neuen Klauseln ohne Vereinbarung mit den
Kunden den Rechtsbeziehungen zugrundelegen, treffe nicht zu. Weiters erstatteten beide Parteien umfangreiches
Vorbringen zu den einzelnen Klauseln, welches aus Griinden der Ubersichtlichkeit - soweit erforderlich - im
Rahmen der Behandlung der jeweiligen Klauseln dargestellt wird.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt, wobei es die Klausel 20 nur im Hinblick auf die Formulierung
.der Mieter hat sich fiir simtliche Verpflichtungen aus diesem Vertrag einer Markenwerkstitte zu bedienen" als
gesetzwidrig beurteilte.

Das Berufungsgericht bestitigte diese Entscheidung, sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
20.000 EUR tiibersteige, und erklirte die Revision fiir zulédssig. Es billigte die Auffassung des Erstgerichts, die
Formulierung von Ersatzklauseln im Zusammenhang mit der Erkldrung, bestimmte frither verwendete
Vertragsbestimmungen bei sonstiger Pflicht zur Zahlung einer Konventionalstrafe nicht mehr bzw nur
eingeschrinkt bei ,,Altvertrigen" zu gebrauchen, fiithre nicht zum Wegfall der Wiederholungsgefahr iSd § 28
Abs 2 KSchG. Dies betreffe die Klauseln, zu denen sich die Beklagte vorbehalten habe, an deren Stelle
zukiinftig grundsétzlich ihrer Ansicht nach nicht sinngleiche, konkret angefiihrte, in ihre neuen AGB
aufgenommene Vertragsklauseln zu verwenden. Entsprechend der Rechtsansicht der Klédgerin sei daher im
Rahmen der Priifung der Wiederholungsgefahr nicht darauf einzugehen, ob die von der Beklagten formulierten
Ersatzklauseln mit den inkriminierten Klauseln sinngleich oder sonst aus irgendeinem Grund gesetzwidrig seien.
Soweit die Beklagte nicht nur Ersatzklauseln formuliert und sich im Zusammenhang damit auf mangelnde
Wiederholungsgefahr berufen, sondern gleichzeitig den Rechtsstandpunkt vertreten habe, dass diese Klauseln (1,
11 und 36) ohnedies - zumindest teilweise - zuldssig seien, habe sie sich von diesen Klauseln auch nicht
ausreichend distanziert. Ein Beharren auf dem eigenen Rechtsstandpunkt biete jedoch gerade keine ausreichende
Sicherheit gegen eine Wiederholung von Gesetzesverstofen. Auf die Ausfithrungen des Berufungsgerichts zur
Unzuldssigkeit der einzelnen Klauseln, deren Zulidssigkeit die Beklagte behauptet, wird im jeweiligen
Zusammenhang zuriickzukommen sein.

Die ordentliche Revision wurde mit der Begriindung fiir zuldssig erklért, dass sich der Oberste Gerichtshof mit
der Frage, ob eine Unterlassungserklidrung wie die vorliegende zur Beseitigung der Wiederholungsgefahr iSd §
28 Abs 2 KSchG ausreiche, und ob in die Beurteilung einer solchen Erklidrung die inhaltliche Priifung der darin
angefiihrten abgeédnderten Klauseln einzubeziehen sei, noch nicht zu befassen hatte.

Rechtliche Beurteilung
Die dagegen erhobene Revision der Beklagten ist zuldssig und teilweise berechtigt.

Zur Frage des Wegfalls der Wiederholungsgefahr iSd § 28 Abs 2 KSchG in Fillen, in denen der Verwender von
AGB seiner (mit angemessener Konventionalstrafe besicherten) Unterlassungserkliarung ,,Ersatzklauseln" anfiigt,
die er anstelle der zu unterlassenden Klauseln in Zukunft verwenden werde, hat der Oberste Gerichtshof jiingst
zu 2 Ob 153/08a ausfiihrlich Stellung genommen, wobei inhaltlich auf die Begriindung dieser Entscheidung
verwiesen werden kann. Fiigt der Verwender von Allgemeinen Geschiftsbedingungen seiner nach Abmahnung
abgegebenen Unterlassungserkldrung neu formulierte Ersatzklauseln mit den Bemerken bei, diese seien von der
Unterlassungserkldrung ausgenommen, liegt nach der zitierten Rechtsprechung keine vollstindige Unterwerfung
unter den Anspruch einer gemdB § 29 KSchG klageberechtigten Einrichtung vor. Die Wiederholungsgefahr
werde nicht beseitigt. Darauf, ob die neuen Klauseln im Verhiltnis zu den beanstandeten Klauseln ,,sinngleich"
sind, komme es nicht an.

Der erkennende Senat schlief3t sich dieser Rechtsauffassung im Ergebnis an. Zweifellos sollen mit der Regelung
des § 28 Abs 2 KSchG typisierte Fille erfasst werden, in denen ohne néhere Priifung der Umsténde jedenfalls
vom Wegfall einer Wiederholungsgefahr - und damit vom Fehlen eines Unterlassungsanspruchs - auszugehen
ist. Damit soll fiir alle Beteiligen moglichst weitgehende Klarheit und Rechtssicherheit erreicht werden. Diese ist
jedoch immer dann gefidhrdet, wenn die Unterlassungserkldrung mit Zusitzen oder Einschriankungen versehen
ist, deren rechtliche Konsequenzen hiufig nicht sofort eindeutig iiberblickt werden konnen. Dies rechtfertigt es
auch nach Auffassung des erkennenden Senats, einer unter Formulierung einer Ersatzklausel abgegebenen
Unterlassungserklidrung die Eignung, die Wiederholungsgefahr zum Wegfall zu bringen, abzusprechen, weil es
auch hier nicht auf die Priifung der Klausel im Einzelfall ankommen soll, sondern ein der Rechtssicherheit
zutriglicher, die hiufig auftretenden Unklarheiten in typisierender und generalisierender Form erfassender
Ansatz gerechtfertigt erscheint. Darauf, ob sich bei ndherer Priifung auch die Ersatzklausel als unbedenklich, und
insbesondere nicht ,sinngleich", erweisen wiirde, kommt es im Sinne der zu 2 Ob 153/08a dargelegten
Auffassung nicht an. Ob die gegenteilige Auffassung wirklich auf ein gesetzlich nicht vorgesehenes
-Genehmigungssystem" hinausliefe, braucht nicht néher untersucht werden.

Soweit die Revisionswerberin nun einzelne Klauseln (2, 3, 4, 5, 7, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 28, 29, 33,
34,35, 37,40 und 41) allein mit dem Hinweis auf ein vermeintliches Wegfallen der Wiederholungsgefahr wegen
der Formulierung ihrer Ansicht nach unbedenklicher Ersatzklauseln verteidigte bzw zu deren Zuldssigkeit in
Wabhrheit nichts Konkretes ausfiihrt, muss auf den Inhalt der inkriminierten urspriinglich verwendeten Klauseln
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nicht niher eingegangen werden, weil der Wegfall der Wiederholungsgefahr im Sinne der obigen Ausfithrungen
zu verneinen ist.

Klausel 1 verteidigt die Revisionswerberin weiterhin mit dem Argument, eine lingere Bindungsfrist sei deshalb
sachlich gerechtfertigt, weil die Rechtsgeschiftsgebiihr bereits mit Zustandekommen des Leasingvertrags -
unabhingig von der Vertragserfiilllung durch den Lieferanten - anféllt und die lingere Annahmefrist der
Beklagten ein Zuwarten ermogliche, um auf etwaige Abwicklungsprobleme mit dem Lieferanten flexibel
reagieren zu konnen und im Interesse des Leasingnehmers den Anfall der von ihm zu tragenden
Rechtsgeschiftsgebiihr hinauszuschieben oder zu verhindern. Abgesehen davon, dass die Revisionswerberin gar
nicht behauptet, dass bei den von ihr zu beschaffenden Leasingobjekten die angesprochenen
~Abwicklungsprobleme" besonders hdufig vorkommen, kann grundsitzlich kein Zweifel daran bestehen, dass
eine lange Bindungsfrist fiir den Offerenten regelméfig nachteilig ist, weil er in dieser Zeit nicht anderweitig
disponieren kann und vielmehr abwarten muss, ob es letztlich zum Abschluss eines Leasingvertrags durch
Annahme seines Vertragsofferts kommt. In erster Linie bewirkt die vorgesehene lange Bindungsfrist somit eine
deutliche Einschriankung der wirtschaftlichen Bewegungsfreiheit des Leasinginteressenten. Dass es in einzelnen
Fillen dazu kommen mag, dass bei einer kiirzeren Bindungsfrist ein Leasingvertrag zu Stande kommt, der
letztlich wegen Lieferverzugs des Lieferanten aufgelost wird, fillt demgegeniiber nicht ins Gewicht, zumal sich
regelmidlig der Leasingnehmer im Zusammenhang mit der Auswahl des Leasingobjekts iiber einen vom
Lieferanten in Aussicht gestellten Liefertermin informiert haben und bei Auflosung des Leasingvertrags wegen
Lieferverzugs regelméfig auch ein Anspruch gegen den Lieferanten auf Ersatz der angefallenen
Rechtsgeschiftsgebiihr bestehen wird.

Klausel 8 Satz 2 hat das Berufungsgericht mit der Begriindung als unzulédssig angesehen, dass darin auf die
gesetzwidrige Klausel 29 verwiesen werde, was die Unzulédssigkeit der diesen Verweis enthaltenden Klausel zur
Folge habe. Diesem Argument schliet sich die Revisionsgegnerin an. Die Revisionswerberin hilt dem
entgegen, das Berufungsgericht beriicksichtige dabei rechtsirrig nicht, dass sie zu Klausel 29 eine
Unterlassungserkldrung abgegeben habe, weshalb auch hinsichtlich eines ,rechtswidrigen Verweises" die
Wiederholungsgefahr fehle.

Nachdem nun aber - wie oben dargelegt - wegen der gleichzeitig mit der Unterlassungserklidrung formulierten
Ersatzklauseln auch hinsichtlich der Klausel 29 die Wiederholungsgefahr nicht weggefallen ist, geht die
Argumentation der Revisionswerberin ins Leere. Die Beklagte bestreitet zwar den vom Berufungsgericht
angenommenen Verstof3 der Klausel 11 gegen das Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG sowie gegen § 6 Abs
1 Z 5 KSchG, gesteht aber zu, dass die Klausel mit § 6 Abs 2 Z 4 KSchG nicht im Einklang steht, weil danach
eine Preiserhohung auch innerhalb der ersten zwei Monate ab Vertragsschluss moglich wire. Ihrer
Rechtsauffassung, es fehle an der Wiederholungsgefahr, da sie der Beanstandung, soweit sie berechtigt gewesen
sei, durch eine entsprechende Neuformulierung der Klausel Rechnung getragen habe, ist im Sinne der obigen
Darlegungen zum Fortbestehen der Wiederholungsgefahr im Falle der Formulierung von Ersatzklauseln nicht zu
folgen.

Dass ein allfilliger Versto3 der Klausel 17 gegen § 3 Abs 3 Z 4 VerbrKrVO wegen der nicht ausreichend
auffilligen Form des Hinweises keinen Anwendungsfall einer Gesetz- oder Sittenwidrigkeit iSd § 28 Abs 1
KSchG bildet, hat der Oberste Gerichtshof bereits in seiner Entscheidung zu 3 Ob 12/09z (= OBA 2009, 744 mit
Anmerkung von Apathy) eingehend begriindet, auf die in diesem Zusammenhang zu verweisen ist. Was den
weiteren Vorwurf der Vorinstanzen betrifft, die Klausel sei auch intransparent iSd § 6 Abs 3 KSchG, weil fiir
den Durchschnittsverbraucher nicht klar und deutlich erkennbar sei, ob und in welchem Ausmal} die Kaution
(das Depot) bei der Berechnung des Leasingentgelts beriicksichtigt werde, erhebt die Revisionswerberin zu
Unrecht den Vorwurf, dass dabei nicht bedacht worden sei, dass die gesamten Allgemeinen
Geschiftsbedingungen stets mit dem Deckblatt verwendet wiirden und auf diesem unter Punkt III.
hervorgehoben werde, dass das Depot schon bei der Berechnung der Leasingrate beriicksichtigt worden sei.
Damit wird aber die Auffassung des Berufungsgerichts, fiir den Durchschnittsverbraucher sei nicht klar und
deutlich erkennbar, in welchem Ausmal} die Kaution bzw das Depot bei der Berechnung des Leasingentgelts
beriicksichtigt wurde, nicht erschiittert. Inwieweit die Berechnung fiir den Leasingnehmer nachvollziehbar sein
konnte, wird in der Revision auch nicht ausgefithrt. Dass in einem Punkt 8. der Allgemeinen
Geschiftsbedingungen verstindlich dargelegt werde, dass ein vom Leasingnehmer erlegtes Depot von den
Anschaffungskosten abgezogen werde, woraus eine Verringerung der Hohe der Miete bzw Leasingrate
resultiere, haben die Vorinstanzen nicht festgestellt. Entscheidend fiir ein Verstdndnis eines solchen Hinweises
wire im Ubrigen der iibrige Kontext, der jedoch von der Revisionswerberin nicht erliutert wird. Dass in diesem
Zusammenhang die Kalkulation des Leasingentgelts in allen Details und in nachvollziehbarer Weise dargelegt
wiirde, wird jedenfalls nicht behauptet.

Klausel 24 haben die Vorinstanzen wegen groblicher Benachteiligung iSd § 879 Abs 3 ABGB als unzuldssig
angesehen. Obwohl der Leasingnehmer wirtschaftlicher Eigentiimer sei, bestimme alleine der Leasinggeber tiber
die Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen. Dessen ungeachtet solle der Leasingnehmer, der keinen
Einfluss auf die Art der Rechtsverfolgung nehmen diirfe, alle Kosten und Gebiihren der Rechtsverfolgung tragen
und miisse dem Leasinggeber iiberdies den Schaden ersetzen, wenn dieser die Schadenersatzforderung nicht
unverziiglich einbringlich machen konne. Diese Bestimmungen widersprichen den berechtigen Interessen des
Leasingnehmers als wirtschaftlichem Eigentiimer. Dieser Argumentation, der sich die Revisionsgegnerin

www.ris.bka.gv.at Seite 21 von 25



R |S OGH 17.11.2009
u

anschlief3t, hilt die Revisionswerberin entgegen, es werde typischerweise auch im Interesse des Leasingnehmers
liegen, wenn zundchst der Leasinggeber versucht, vom Dritten Ersatz zu erlangen. Die Positionen der
Vertragspartner rechtfertigten es auch, dem Leasinggeber allein die Entscheidung zu iiberlassen, in welcher Art
und Weise Anspriiche gegen Dritte verfolgt werden; durch eine inaddquate Verfolgung von
Schadenersatzanspriichen wiirde der Leasingnehmer nicht nur die Einbringlichkeit der Forderung gefdhrden,
sondern auch die Interessen des Leasinggebers. Die Interessen des Leasingnehmers wiirden dadurch vollstindig
gewabhrt, dass der Leasinggeber jedenfalls nur Anspruch auf Ersatz der notwendigen und niitzlichen Kosten der
Rechtsverfolgung habe, sodass der Leasingnehmer durch aussichtslose oder unzweckméiBige
Rechtsdurchsetzungsversuche nicht belastet werde. Der Aufwandersatzanspruch des Leasinggebers folge aus der
Grundkonstruktion des Finanzierungsleasings, derzufolge der Leasingnehmer alle Gefahren trage, die mit dem
Eigentum an der Leasingsache verbunden sind, insbesondere die ,,Sachgefahr". Daher habe er auch die Kosten
der Rechtsdurchsetzung, gleich ob er selbst oder aber der Leasinggeber die Anspriiche gegen einen Dritten
verfolgt, zu tragen. Stets sei das Interesse des Leasinggebers am Leasingobjekt bzw an Schadenersatzanspriichen
gegen Dritte wegen einer Beschidigung des Leasingobjekts als Haftungsfonds zu beriicksichtigen. Diesen
Argumenten setzt die Revisionsgegnerin nichts Stichhaltiges entgegen. Das Argument des Berufungsgerichts,
der Leasingnehmer solle nach der Klausel ,,alle Kosten und Gebiihren der Rechtsverfolgung” tragen, weicht vom
klaren Wortlaut der AGB-Regelung ab, wonach lediglich die zur Rechtsverfolgung notwendigen und niitzlichen
Aufwendungen zu ersetzen sind. Angesichts des mit dem Finanzierungsleasing typischerweise verfolgten
Zwecks und der unstrittigen Stellung des Leasingnehmers als ,,wirtschaftlicher Eigentiimer" erscheint es auch
nicht groblich benachteiligend, wenn der Beeintrichtigung des Haftungsfonds des Leasinggebers durch eine
Beschidigung des Leasingobjekts dadurch Rechnung getragen wird, dass der Leasingnehmer dem Leasinggeber
- dem ja iiberwiegend die Finanzierungsfunktion zukommt - den in dessen Vermogen durch die Beschidigung
eingetretenen Schaden gegen Abtretung der Schadenersatzforderung gegen den Dritten zu ersetzen hat. Der
Leasingnehmer ist dann in keiner wesentlich anderen Situation als ein ,.echter" Eigentiimer eines von einem
Dritten beschiddigten Gegenstands, der zuerst entsprechende Reparaturkosten aufwendet und in der Folge
versucht, seine Ersatzanspriiche einbringlich zu machen. Da somit keine ausreichenden Griinde dafiir aufgezeigt
wurden, die fiir eine grobliche Benachteiligung des Leasingnehmers durch die fragliche Bestimmung sprechen
wiirden, sind die Entscheidungen der Vorinstanzen insoweit im Sinne einer teilweisen Klageabweisung
abzuéindern. Die Klauseln 25 und 27 wurden vom Berufungsgericht - der Argumentation der Kldgerin folgend -
im Wesentlichen mit der Begriindung als unzulédssig angesehen, dass damit in das Zuriickbehaltungsrecht des
Leasingnehmers nach § 6 Abs 1 Z 6 KSchG und das Leistungsverweigerungsrecht nach § 18 KSchG
eingegriffen werde. Entgegen der Auffassung der Beklagten sei dem Wortlaut der Klauseln nicht zu entnehmen,
dass die ,,mangelnde Betriebsfahigkeit" bzw ,,sonstige Storungen", die auf gewihrleistungspflichtigen Mingeln
beruhen, von ihrem Anwendungsbereich ausgenommen sind. Leasingvertrige seien nach herrschender
Auffassung als gleichgestellte Geschifte iSd § 17 KSchG anzusehen, wenn der Verbraucher nach Ablauf der
Vertragszeit das Recht (Optionsrecht) oder sogar die Pflicht (Andienungsrecht des Leasinggebers) habe, den
Leasinggegenstand zu erwerben. Dies gelte auch dann, wenn derartige Rechte zwar im Leasingvertrag nicht
explizit schriftlich festgehalten sind, dem Leasingnehmer aber regelméBig im Rahmen des Finanzierungsleasings
von Kraftfahrzeugen eine Kaufoption zum Restwert eingerdumt werde, was auf die von der Beklagten
geschlossenen Vertriage zutreffe.

Diesen Erwigungen ist im Ergebnis beizutreten. Es entspricht herrschender Judikatur, dass im Rahmen einer
Verbandsklage nach § 28 KSchG Malstab fiir die Beurteilung einer Vertragsbestimmung die fiir den Kunden
ungiinstigste mogliche Auslegung ist, mag auch eine kundenfreundlichere Interpretation denkbar sein (vgl nur
Kathrein in KBB? § 28 KSchG Rz 5 mwN). Wenn in Klausel 25 unter anderem von der ,,mangelnden
Betriebsfihigkeit" des Leasingobjekts und in Klausel 27 davon gesprochen wird, dass ,,Storungen aus welchen
Griinden immer" den Mieter nicht von der Verpflichtung zur Zahlung der Miete entbinden, so erfasst der
Wortlaut der Klauseln auch jene Fille, in denen das Leasingobjekt schon von Anfang an nicht betriebsfahig bzw
aufgrund einer Storung nicht verwendbar ist. Zu vergleichbaren AGB-Klauseln wurde jiingst zu 3 Ob 12/09z (=
OBA 2009, 744) ausfiihrlich Stellung genommen. Dort wurde darauf hingewiesen, dass die Hauptpflicht des
Leasinggebers auf Verschaffung der ordnungsgemiBen Nutzungsmoglichkeit nicht durch Gefahrtragungs- und
sonstige Freizeichnungsklauseln ausgehohlt werden darf. Beim Finanzierungsleasing gehort jedenfalls die
erstmalige Verschaffung des ordnungsgemidfen Gebrauchs des Leasingobjekts zur unabdingbaren
(Haupt-)Verpflichtung des Leasinggebers, den auch die Sachgefahr vor Lieferung trifft. Der Leasinggeber hat
dafiir einzustehen, dass sich die Sache zu Beginn des Leasingverhiltnisses in brauchbarem Zustand befindet.
Erst ab Erfiillung darf die Sachgefahr auf den Leasingnehmer iiberwilzt werden (zustimmend Apathy, OBA
2009, 756). Diese Grundsitze sind auch bei Priifung der Klauseln 25 und 27 heranzuziehen. Da darin nicht
zwischen schon urspriinglich vorliegender mangelnder Betriebsfahigkeit bzw Storungen und solchen, die erst
nach Ubergabe des vertragsgemiiBen Leasingobjekts an den Leasingnehmer entstanden sind, unterschieden wird,
ist die Auffassung, unter Zugrundelegung des Grundsatzes der ,kundenfeindlichsten Auslegung" seien die
genannten Klauseln unzuldssig, nicht zu beanstanden.

Dass der erste Satz der Klausel 30 nicht verwendet werden darf, ist auch im Revisionsverfahren nicht strittig,
zumal die Beklagte dazu eine Unterlassungserkldrung ohne jeden Zusatz abgegeben hat. Das Berufungsgericht
hat auch diesen Satz in die ausgesprochene Unterlassungsverpflichtung aufgenommen, weil er mit den folgenden
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beiden Sitzen eine einheitliche Klausel bilde und die nur fiir den ersten Satz abgegebene Unterlassungserkldrung
die Wiederholungsgefahr somit nicht zu beseitigen vermoge.

Wenn die Revisionswerberin dem entgegen hilt, dass die Sitze 2 und 3 isoliert betrachtet zulédssig seien und
auch durchaus ohne den unzuléssigen ersten Satz einen Sinn ergéiben, weil die beiden (unbedenklichen) Sitze
sinnvoller Weise auch unmittelbar an den vorangehenden Absatz des betreffenden Punkts der AGB anschlieflen
konnten, so ist dies schon deshalb nicht nachvollziehbar, weil der Wortlaut des in diesem Zusammenhang
erwihnten vorangehenden Absatzes weder festgestellt wurde, noch in der Revision dargelegt wird. Die
Revisionsausfithrungen vermdgen die Auffassung des Berufungsgerichts, die drei Sitze bildeten eine
einheitliche Klausel, deren Verwendung schon wegen der Unzuldssigkeit des ersten Satzes insgesamt zu
verbieten sei, nicht zu erschiittern.

Zu Recht haben die Vorinstanzen auch die Klausel 31 als unzulédssig angesehen, weil darin der Beklagten nach
dem Wortlaut das Recht eingerdumt wird, einen beliebigen - allenfalls auch entlegenen und dem Leasingnehmer
nicht zumutbaren - Ubergabeort in Osterreich zu bestimmen, was sachlich nicht gerechtfertigt sei, weshalb ein
Verstol gegen § 879 Abs 3 ABGB vorliege.

Wenn die Revisionswerberin dagegen einwendet, die bloBe Vereinbarung einer Bring- oder Schickschuld sei
weder tiberraschend noch groblich benachteiligend, iibersieht sie, dass hier ja nicht im Leasingvertrag ein
bestimmter Ort fiir die Riickgabe des Leasingobjekts vereinbart wird, wobei sich der Leasinginteressent damit
auseinandersetzen konnte, ob er einen solchen Riickgabeort akzeptieren, diesen allenfalls durch Verhandlungen
abindern oder vom Vertragsabschluss ganz Abstand nehmen will. Vielmehr behilt sich in der fraglichen Klausel
die Beklagte das Recht vor, im Nachhinein einen beliebigen Ort zu nennen, an den das Leasingobjekt
(Kraftfahrzeug) zuriickgestellt werden soll. Wenn die Revisionswerberin ausfiihrt, ein solches freies Wahlrecht
des Leasinggebers nach Vertragsbeendigung sei deshalb sachgerecht, weil der Leasingnehmer das Leasingobjekt
frei habe auswiéhlen konnen und damit die Verwertung unter Umsténden an einem entlegeneren Ort notwendig
sein konne, ist dies nicht recht nachzuvollziehen. Nachdem bereits bei Abschluss des Leasingvertrags klar ist,
welches Leasingobjekt vom Leasingnehmer ,.frei ausgewiahlt" wurde, muss es doch auch bei Vertragsabschluss
ohne weiteres moglich sein, auch im Zusammenhang mit der Riickstellungsverpflichtung nach
Vertragsbeendigung auf etwaige Besonderheiten dieses Leasingobjekts Bedacht zu nehmen. Eine vergleichbare
Klausel wurde auch bereits zu 3 Ob 12/09z als unzulissig beurteilt.

Die Kligerin erachtete die Klausel 32 als groblich benachteiligend iSd § 879 Abs 3 ABGB. Der Vermieter konne
offenbar mit dem Tag der Vertragsbeendigung - ohne vorherige Ankiindigung - die Riickfithrung des
Leasingobjekts veranlassen, ohne dem Leasingnehmer die Moglichkeit einzurdumen, das Leasingobjekt selbst
zuriickzufiihren. Der Vorwegverzicht auf die Geltendmachung von Besitzstorung und Schadenersatz sei groblich
benachteiligend iSd § 879 Abs 3 ABGB und zudem iiberraschend iSd § 864a ABGB.

Die Beklagte wendete ein, ein Riickholrecht ohne vorherige Ankiindigung sei sachlich gerechtfertigt. Fiir die
Effizienz des Selbsthilferechts auf Riickstellung des Leasingobjekts sei entscheidend, dass dem sdumigen
Schuldner keine Gelegenheit zur Vereitelung der Riickholung geboten werde.

Das Erstgericht fiihrte aus, die Bestimmung sehe unter anderem vor, dass der Verbraucher im Vorhinein auf die
Geltendmachung einer Besitzstorung verzichte, was bei konsumentenfeindlichster Auslegung auch einen
Verzicht auf Schadenersatzanspriiche impliziere. Der gidnzliche Ausschluss des Rechtswegs durch Vertrag sei
unzuldssig und unwirksam. Die Klausel sei daher als groblich benachteiligend nach § 879 Abs 3 ABGB
anzusehen. Die Klausel decke - bei kundenfeindlichster Auslegung - auch eine exzessive Ausnutzung des
Selbsthilferechts. Dass die Beklagte nur die gelindesten und nur die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
erforderlichen Mittel einsetzen diirfe, sei ihr nicht zu entnehmen.

Das Berufungsgericht vertrat die Auffassung, die Beklagte habe zwar zum letzten Satz der Klausel eine
unbedingte Unterlassungserkldarung abgegeben. Da die iibrigen Teile der Klausel jedoch in untrennbarem
Zusammenhang mit diesem Satz stiinden, fiithre die beschriankte Unterlassungserkldrung nicht zum Wegfall der
Wiederholungsgefahr. Dariiber hinaus sei an der Klausel nicht nur die Riickholung ohne vorherige Ankiindigung
zu beanstanden, sondern auch, dass sie ein nahezu uneingeschrinktes Riickholrecht enthalte, das offenbar auch -
fiir den Fall der Verbindung des Leasingobjekts mit anderen Gegenstinden - die Anwendung brachialer Mittel
bei einer Trennung der Objekte vorsehe, was einer sachlichen Rechtfertigung entbehre und vom Erstgericht zu
Recht als groblich benachteiligend angesehen worden sei.

Mit Recht wendet sich die Revisionswerberin gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, der letzte Satz der
fraglichen Klausel stiinde in untrennbarem Zusammenhang mit den vorangehenden Sétzen, sodass eine isolierte
Betrachtung nicht in Frage kdme. Eine solche enge Verbindung ist angesichts des Wortlauts der gesamten
Klausel nicht erkennbar. Bei Wegfall des letzten Satzes verbleibt zweifellos ein eigenstindiger Regelungsinhalt,
der einer gesonderten Beurteilung zuginglich ist. Da die Beklagte hinsichtlich des letzten Satzes
unstrittigermaflen eine uneingeschrinkte Unterlassungserkldrung abgegeben hat, ist insoweit bereits vor der
Klagefiithrung die Wiederholungsgefahr iSd § 28 Abs 2 KSchG weggefallen, weshalb das darauf gerichtete
Unterlassungsbegehren in Abidnderung der Entscheidung der Vorinstanzen abzuweisen ist.

Ob ein Riickholrecht ohne vorherige Ankiindigung sachlich gerechtfertigt ist, ist fiir die Beurteilung der
Zulassigkeit des ersten Satzes der Klausel nicht entscheidend. Zu Recht hat die Klédgerin darauf hingewiesen,
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dass die Klausel nach ihrem Wortlaut die Beklagte dazu berechtigt, das Leasingobjekt bereits bei
»Vertragsbeendigung”" abzuholen, ohne dass es auf einen Verzug des Leasingnehmers mit seiner
Riickstellungsverpflichtung ankdme, womit dem Leasingnehmer die Moglichkeit genommen wiirde, das
Leasingobjekt selbst (zeitgerecht) zuriickzustellen. Ein derart weitgehendes Recht des Leasinggebers zur
Riickholung ist iSd § 879 Abs 3 ABGB infolge der groblichen Benachteiligung des Vertragspartners
iiberschieBend und damit unzuldssig. Damit ist aber auch die Verwendung der darauf folgenden Sitze der
Klausel 32 zu unterlassen, die insoweit in untrennbarem Zusammenhang mit dem ersten Satz stehen, als sie das
Riickholrecht des Leasinggebers voraussetzen und ohne den ersten Satz keinen eigenen Anwendungsbereich
hitten.

Die Klidgerin beanstandete die Klausel 36 als intransparent, weil dem Verbraucher die Tragweite der
Bestimmung verschleiert werde. Er konne nicht abschitzen, an wen die Daten vom Leasinggeber weitergegeben
werden diirften. Auch fehle der Hinweis, dass der Mieter ausgehend von den Bestimmungen des DSG 2000
berechtigt sei, die erteilte Zustimmung zur Verwendung seiner Daten jederzeit zu widerrufen. SchlieBlich sei
eine Entbindung vom Bankgeheimnis nur ausdriicklich und schriftlich zuléssig, weshalb die Klausel auch gegen
§ 38 Abs 2 Z 5 BWG verstoe. Die in der Klausel formulierten Zustimmungserkldrungen seien als
Tatsachenbestitigungen anzusehen, die darauf abzielten, den Mieter mit dem Beweis zu belasten, dass er diese
Zustimmungserklidrungen nicht abgegeben habe.

Die Beklagte wendete ein, sie sei ein Finanzierungsinstitut und kein Kreditinstitut. Die Verpflichtung zur
Wahrung des Bankgeheimnisses treffe nach § 38 Abs 1 BWG ausschlieBlich Kreditinstitute. Das Erstgericht
fiihrte aus, die Bestimmung verstoBe gegen das Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG. Eine Klausel, aufgrund
derer sich ein Verbraucher einverstanden erklédre, dass siamtliche ihn betreffenden Daten weitergeleitet werden
diirfen, ohne dass klar und eindeutig feststehe, an wen die Daten tatsédchlich iibermittelt werden konnten, lasse
die Tragweite der Einwilligungserkldrung nicht erkennen. Die Klausel verschaffe ,der Bank" auch keine
wirksame Zustimmung des Kunden zur Weitergabe von (nicht sensiblen) Daten iSd

§ 4 Z 14 DSG und erwecke auch insoweit einen unzutreffenden Eindruck.
§ 4 Z 14 DSG definiere ,,Zustimmung" als giiltige, insbesondere ohne

Zwang abgegebene Willenserkldrung des Betroffenen, dass er in Kenntnis der Sachlage fiir den konkreten Fall in
die Verwendung seiner Daten einwillige. Diese Voraussetzungen erfiille die vorliegende Klausel nicht. Zudem
sei eine Entbindung vom Bankgeheimnis gemal § 38 Abs 2 Z 5 BWG nur ausdriicklich und schriftlich zuldssig.
Die Verpflichtung des Verbrauchers, iiber Aufforderung des Unternehmers jederzeit allfillige Entbindungen
vorzunehmen, sei daher unzulidssig. Nach stindiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs reiche die
Aufnahme einer entsprechenden Klausel iiber die Entbindung vom Bankgeheimnis in - regelmifig nicht
unterfertigte - Allgemeine Geschiftsbedingungen nicht fiir eine wirksame Entbindung vom Bankgeheimnis aus.
Das Gebot der Schriftlichkeit bedeute, dass der Kunde das die Zustimmungserkldrung enthaltende Schriftstiick
unterfertigen miisse. Die geforderte Ausdriicklichkeit bedinge, dass die Entbindungserkldrung klar und deutlich
im unterfertigten Schriftstiick enthalten sei. Es miisse sichergestellt sein, dass auch ein Kunde, der das
Schriftstiick nur oberflidchlich studiere, die Entbindungserkldrung zur Kenntnis nehme und sie im Bewusstsein
ihrer Bedeutung unterzeichne. Dies sei dann nicht der Fall, wenn die Entbindungserkldrung nur in den in aller
Regel nicht unterfertigten Allgemeinen Geschiftsbedingungen enthalten sei. Die Aufnahme einer derartigen
Klausel erwecke den irrefithrenden Eindruck, sie werde dadurch bereits Vertragsinhalt und sei daher unzuléssig.
Das Berufungsgericht hielt dem Argument der Beklagten, das regelmifBig fiir die und von den Kunden
verwendete ,,Deckblatt" enthalte in seinem Punkt IV. einen ausdriicklichen Verweis auf die Datenschutzklausel,
weshalb ein wirksamer Verzicht auf das Bankgeheimnis vorliege, entgegen, dass in Klausel 36 nicht auf das
Deckblatt verwiesen werde, sodass auf dieses bei der Priifung der Klausel im Hinblick auf § 6 Abs 3 KSchG
keine Riicksicht zu nehmen sei. Darauf, ob der Kunde an anderer Stelle einen wirksamen Verzicht auf das
Bankgeheimnis erklirt habe, komme es im Ubrigen nicht an, weil dies nichts an der Intransparenz der
beanstandeten Klausel dndere.

Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist nicht zu erkennen, inwieweit ein (ausdriicklicher) Verweis in
der Klausel auf das ,,Deckblatt" - also das regelméBig von den Kunden der Beklagten unterfertigte eigentliche
Vertragsformblatt - erforderlich sein sollte, enthilt doch umgekehrt die vom Kunden auf diesem ,,Deckblatt"
unterfertigte Zustimmungserkldrung einen Hinweis auf den entsprechenden Punkt der AGB. Da die
Revisionswerberin auf die Argumente der Vorinstanzen, mit denen eine Intransparenz der Klausel 36 dargelegt
wird, die darin bestehe, dass fiir den Kunden nicht feststehe, an wen die Daten tatsdchlich iibermittelt werden
konnten, aber gar nicht eingeht, besteht kein Anlass, die von den Vorinstanzen angenommene Intransparenz in
Frage zu stellen. Nur der Vollstindigkeit halber ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass die
Beklagte aufgrund der Beanstandungen durch die Kldgerin eine Ersatzklausel formuliert hat und dazu in ihrer
Revision die Auffassung vertritt, diese Ersatzklausel werde den beanstandeten Punkten vollig gerecht, da sie
genau festlege, welche konkreten Daten an wen weitergegeben werden konnen, sodass fiir den Verbraucher
Transparenz gegeben sei. Auch diese Ausfithrungen konnen verniinftiger Weise nur so verstanden werden, dass
die Rechtsansicht der Vorinstanzen, die beanstandete Klausel sei insoweit intransparent, nicht in Zweifel
gezogen wird. Dass die Formulierung von Ersatzklauseln ohne Riicksicht auf deren allfdllige Unbedenklichkeit
die Wiederholungsgefahr nicht beseitigt, wurde bereits dargelegt. Im Zusammenhang mit Klausel 38 beruft sich
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die Revisionswerberin in erster Linie auf die von ihr angekiindigte Ersatzklausel, auf die allerdings deshalb nicht
einzugehen ist, weil - wie schon dargelegt - die Formulierung von Ersatzklauseln der Anwendung des § 28 Abs 2
KSchG entgegensteht.

Soweit die Revisionswerberin dariiber hinaus ,,vorsichtsweise" gegen das Vorbringen der Kligerin ,,noch
klarstellt", dass Satz 2 dieser Klausel auch fiir sich alleine genommen einen Regelungsinhalt habe und damit die
Sdtze 1 und 2 keine einheitliche Klausel darstellten, sondern wegen ihrer eigenstindigen Regelungsbereiche
getrennt auf ihre Zuldssigkeit zu priifen seien, ist nicht klar erkennbar, welche Konsequenzen sie daraus ziehen
will. Sollte sie daraus die Zuldssigkeit des ersten Satzes als bloe Bestitigung der Kenntnis der Rechtslage durch
den jeweiligen Leasingnehmer ableiten wollen, was ihr Verweis auf § 2 ABGB nahelegt, ist ihr zu erwidern,
dass dieser Satz verniinftigerweise nur als ,,Tatsachenbestitigung" dariiber verstanden werden kann, dass der
Kunde (eigens) iiber die einschligige Rechtslage belehrt worden sei. Da aber eine solche Information im
Einzelfall auch unterblieben sein kann, liegt kein Fall des § 6 Abs 1 Z 11 KSchG vor, zielt doch die
Bestimmung, sollte sie fiir sich ,,stehen bleiben", - sonst hitte sie gar keinen Sinn - darauf ab, dem Kunden im
Streitfall die Last zuzuschieben, die Unrichtigkeit der Bestidtigung nachzuweisen (vgl etwa 7 Ob 78/06f; 4 Ob
221/06p). Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 50 Abs 1, 43 Abs 2 ZPO. Die Revisionswerberin war nur
mit einem gegeniiber dem gesamten Anfechtungsgegenstand nicht ins Gewicht fallenden Teil ihres
Revisionsantrags erfolgreich, sodass der Revisionsgegnerin der Ersatz der gesamten Kosten ihrer
Revisionsbeantwortung zuzuerkennen ist und auch kein Anlass zu einer Abidnderung der Kostenentscheidungen
der Vorinstanzen besteht.
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