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Gerichtstyp
OGH Dat um
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Geschaf t szahl
40b11/ 07g

Kopf

Der Oberste Cerichtshof hat als Revisionsgericht durch den
Senat spr asi denten des Obersten Cerichtshofs Dr. Zechner als
Vorsitzenden und durch die Hofratin des Cbersten Gerichtshofs Dr.
Schenk sowi e die Hofréate des (bersten Gerichtshofs Dr. Vogel, Dr.
Jensik und Dr. Musger als weitere Richter in der Rechtssache der

kl agenden Partei Republik Osterreich, vertreten durch die

Fi nanzprokuratur, Wen 1, Singerstralle 17-19, w der die bekl agten
Parteien 1. C:**** GnbH, 2. C-**** GibH, *****  beide vertreten durch
Mag. Franz Galla, Rechtsanwalt in Wen, wegen Unterl assung
(Streitwert 36.336,42 EUR), Rechnungsl egung und Leistung (Streitwert
7.267,28 EUR) sow e Uteilsverdffentlichung (Streitwert 726,72 EUR)

i nfol ge Revision der beklagten Parteien gegen das Uteil des

Qoer | andesgerichts Wen als Berufungsgericht vom 17. Novenber 2006,
& 1 R 90/06x-81, mt deminfol ge Berufung der beklagten Partei en das
Teilurteil des Handel sgerichts Wen vom 15. Februar 2006, &Z 34 Cg
108/ 02t -76, bestatigt wurde, in nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht

er kannt :

Spruch

Der Revision wird nicht Fol ge gegeben.

Di e bekl agten Parteien sind zur ungeteilten Hand schul di g, der
kl agenden Partei die mt 1.628,38 EUR besti mten Kosten der
Revi si onsbeant wortung bi nnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text

Ent schei dungsgr inde:
Di e Rechtssache war im Sicherungsverfahren bereits Gegenstand ei ner
Ent schei dung des erkennenden Senats; hinsichtlich Vorbringen,
Ver f ahrensgang und Sachverhalt w rd auch auf den dort gefassten
Beschluss (4 Cb 17/02g = SZ 2002/43 = OBl 2003, 46 [Dittrich,
Bar bi st] = MR 2002, 298 [Walter] = ecolex 2002, 675 [ Schanda] -
EDV- Fi rmenbuch 1.) verw esen
Di e Kl &agerin begehrte zul etzt nach Modifi zi erung des
Unt er |l assungsbegehrens (ON 24 AS 347), die Beklagten schuldig zu
er kennen,
1. es zu unterlassen, die Firnmenbuch-Dat enbank der Kl agerin zur
Aktual i sierung ihrer eigenen Datenbank zu verwerten, insbesondere
Dat en daraus zu speichern oder sonst zu vervielfaltigen, umsie an
dritte Personen weiterzugeben, fir Dritte zugéanglich zu machen, aus
di esen Daten Auskinfte zu erteilen oder diese Daten auf eine sonstige
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Wi se zu verbreiten oder ahnliche Handl ungen vorzunehnen, sofern sie
di ese Daten nicht gegen ein angenessenes, der Kl agerin zuflielRendes,
Ent gelt bezogen haben;

2. der Kl &agerin binnen 14 Tagen dadurch Rechnung zu | egen, dass sie
bekannt geben, wem und w evi el e Fi rnmenbuchauskinfte sie seit dem 10.
7. 1998 erteilt haben und wel che Ei nnahnmen sie in di esem Zusanmenhang
erzielt haben;

3. der Kl &gerin binnen 14 Tagen fur di e unbefugte Benutzung der

Dat enbank des Firnmenbuchs ein angenessenes Entgelt zu zahl en, dessen
Bezi fferung dem Ergebni s der Rechnungsl egung vorbehalten bleibt. D e
Kl &gerin begehrte weiters die Ernmachti gung zur Veroffentlichung des
Urteil sspruchs auf Kosten der Beklagten in nehreren Printnmedien sow e
imlnternet unter nehreren |nternetadressen.

Das Bundesmini sterium fur Justiz betreibe mt dem Bundesmi nisterium
far Finanzen und der BRZ GrbH di e Datenbank des Firnmenbuchs. D e
Beschaf fung, Uberprifung und Darstellung des Inhalts der Datenbank
habe ei ne wesentliche Investition von Uber 100 Mo ATS erfordert.
Nach Dur chf Ghrung ei ner Ausschrei bung werde di e Fi rmenbuchabfrage
seit August 1999 uber Verrechnungsstellen auch imlnternet angeboten.
Den exkl usiven Verrechnungsstellen sei es untersagt, die Abfrage

zw schenzuspei chern und die Daten nmehrmal s zu verwenden. Die
Zwei t bekl agt e betrei be ei ne ei gene Firnmenbuchdat enbank, in der sie
Dat en des Fi rnenbuchs der Kl agerin gespeichert habe und die sie

| auf end aktualisiere. D e Beklagten ernbglichten Uber das Internet

ei nen entgeltlichen Zugriff auf Daten, die zur Ginze aus

Dat enmat eri al der Kl &agerin stammten. D ese Daten beziehe die
Zwei t bekl agt e ni cht Uber eine Verrechnungsstelle der Kl &gerin,
sondern Uber den KSV. Die von der Zweitbekl agten verrechneten Preise
seien jedenfalls bei G olRabnehmern niedriger als die von den
Verrechnungsstell en an di e Klagerin abzuf dhrenden Gebuhren sant
Zuschl ag, was zu ei nem Rickgang der Ei nnahnmen der Kl adgerin be

Gericht sgebuhren gefidhrt habe. Die Zweitbekl agte gestalte ihre
Auskunfte &hnlich wie die Kl&gerin, ohne dass ihre

CVD- Fi r menbuchauskunft so aktuell sei wie die uUber die
Verrechnungsstel l en ei ngeholten Auskinfte. Di e Bekl agten sei

w ederholt zur Unterlassung aufgefordert worden. D e Erstbekl agte
gebe rechtswidrig Datenmaterial an die Zweitbeklagte weiter und
ernogl i che di eser di e Firnenbuchabfrage Uber das Internet. Die

Kl &gerin besitze neben ei nem Unterl assungsanspruch al s

Ur heberin/Herstellerin einen Anspruch auf angenessenes Entgelt gem §
86 Abs 1 UrhG Mangels Kenntnis der Anzahl der von der Zweit bekl agten
auf Grundl age des Datenmaterials erteilten Auskunfte kdnne die

Kl agerin derzeit die Hohe des angenessenen Entgelts nicht beziffern;
si e habe daher ei nen Anspruch auf Rechnungsl egung. Al s angenessen sei
jenes Entgelt zu bezeichnen, das Ublicherweise fir eine gleichartige
i m Voraus eingeholte Bewilligung bezahlt werde, bzw der tatsachliche
Mar kt prei s nach der Firnmenbuchverordnung. D e Anwendung , Fi rnmenbuch”
sei eine rechtliche und funktionelle Einheit; eine Trennung zw schen
Abfrage und "antlicher Tatigkeit" habe nicht stattzufinden.

Di e Bekl agten wendeten i m Wesentlichen ein, die Zweitbekl agte habe ab
Mtte der 80-er Jahre mt hohem finanziell en Aufwand von etwa 124 Mo
ATS ei ne el ektronische Wrtschaftsdatenbank hergestellt, die auch
jene Informationen enthalte, wel che aus dem Firmenbuch ersichtlich
sei en, wobei die el ektroni sche Urset zung noch vor der Umrstellung des
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Handel sregi sters auf das el ektroni sche Firnenbuch erfolgt sei. De
Wrtschaftsdat enbank enthalte Zusat zi nf ornmati onen gegentber der

Fi r menbuchdat enbank (zB Tel efon- und Faxnunmern, Bankver bi ndungen)
und mache di e Beteiligungsstrukturen Uber Links zugénglich. D e

Kl agerin sei verpflichtet, die Daten aus der Firnenbuchdatenbank
bekannt zumachen und der Offentlichkeit Zugang dazu zu verschaffen

Di e Beschaf fung, Uberprifung und Darstellung der Firnenbuchdat enbank
beruhe auf einem gesetzlichen Auftrag. Die Investitionen der Kl&gerin
i m Zusamenhang mt der Durchfihrung von Abfragen aus dem Fi r nenbuch
seien nicht wesentlich. Nur fir die Vornahnme der Aktualisierung des
Dat enbest andes bezi ehe di e Bekl agte vom KSV Basi sdaten, die
inhaltlich den Daten der Firnenbuchdat enbank entsprachen. Fur die
Wrtschaftsdat enbank der Bekl agten bestehe auf G und der eigenen
wesent|ichen Investitionen ein Schutzrecht nach dem UrhG Die

Bekl agt en benotigten zur Aktualisierung ihrer Wrtschaftsdatenbank
Ander ungsi nf or mati onen aus der Firnmenbuchdat enbank, weil diese Daten
anders nicht beschafft werden kénnten. Di e Bekl agten kal kulierten

i hre Preise so, dass sich daraus ein Gewi nn ergebe. Eine nornale

Ei nzel abfrage sei teurer als die der teuersten Verrechnungsstelle.
Die Kl agerin besitze - bezogen auf die Firnenbuchdaten - eine

mar kt beherrschende Stellung; wollte sie den Bezug von

Akt ual i si erungsdat en oder die Verwertung ihrer Datenbank untersagen,
so ware dies ein Mssbhrauch. Das Unterl assungsbegehren sei zu weit,
da die Kl &agerin nicht behaupte, inwiefern ein Verstold beim Vertrieb
der Daten aus dem Handel sregi ster vorliege. Ei ne Beschréankung des

Unt er | assungsbegehrens auf Aktual i si erungsdaten komre mangel s
Bestimmtheit nicht in Betracht. Das Urteil svero6ffentlichungsbegehren
sei zu weit. Bis zum 14. 5. 2002 seien die Aktualisierungsdaten vom
KSV bezogen worden, wobei der Klagerin mttel bar ein angenessenes
Entgelt zugefl ossen sei. Eine Entnahne von Daten sei den
Feststel l ungen i m Si cherungsverfahren nicht zu entnehnen, eine

Wi terverwendung sei von 8 76d U hG nicht unfasst. Das angenessene
Entgelt fir den Bezug von Aktualisierungsdaten |iege unter den fur

j eden Werktag verrechneten Gebuhren ei ner Veranderungsabfrage und der
auf Grund der Veranderungsabfrage abzufragenden Ei nzel dokunente. Da
Tei | abfragen nicht nbglich seien, misse inmer der gesante Auszug
abgefragt und bezahlt werden. Der benétigte Teil unfasse nur etwa 10
bis 20 Prozent des Auszuges; die verrechnete Cebihr sei daher um 80
bis 90 Prozent Uberhdht. Die Erstellungs- und Verarbeitungskosten fir
di e Aktual i si erungsdaten fihrten zu angenessenen Kosten von 50 % der
bi sher verrechneten Gebuhren. Die Beklagten hatten dem KSV fiur die
Akt ual i si erungsdat en 55 % der von der Kl agerin verrechneten Kosten
bezahlt, weshal b der Datenbezug zul assi g gewesen sei. Fiur die Frage
des angenessenen Entgelts seien Kosten fir die Rickerfassung des

Fi rmenbuchs und fir die antlichen Tatigkeiten i m Rahnmen der Fihrung
des Fi rnenbuches, der Edi ktsdatei und der el ektroni schen Ei nbri ngung
von Antré&gen in das Firnmenbuch nicht zu bericksichtigen, so

i nsbesondere di e Postgebihren fir die Zustellung der Beschl Usse des
Fi rmenbuchs sowi e Papi erkosten fur Fornul arverbrauch, Nachbearbeitung
und Ausdruck von Beschl issen. Die Abfragetatigkeit werde nur in

geri ngem Unf ang Uber die Corporate Network Austria ausgelbt, sodass
das Vol unmen auf die Abfragen o6ffentlich-rechtlicher Koérperschaften zu
reduzi eren sei. Bei bl oRBer Zusamenf ldhrung von gegebenen | nhalten -
w e der gesetzlich gebotenen Ei ntragung gegen CGebihrenvorschrei bung -
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best ehe kein Rechtsschutz sui generis. I m Zusanmenhang mt der
Angenessenheit beriefen sich die Beklagten auch auf die Richtlinie
2003/ 98/ EG vom 17. 11. 2003 uber die Witerverwendung der

I nformati onen des o6ffentlichen Sektors, insbesondere deren
Erwdgungsgrund 8 sowe Art 6 iVmArt 2 Z 4 (ON 33). Das

Rechnungsl egungsbegehren sei nicht zul assig, weil | aut

Fi rmenbuchverordnung fixe Entgelte fur die Abfragen zur Verrechnung
gel angten. Unmsatze und Gewi nn der Bekl agten hatten daher aulRer
Betracht zu bl ei ben

Das Erstgericht gab mt Teilurteil dem Unterlassungsbegehren und dem
Rechnungsl egungsbegehren zur Ginze, dem Ver of fentli chungsbegehren nur
i n Ansehung des Unterl assungsbegehrens statt und w es das

Ver 6f f ent | i chungsbegehren in Ansehung des Rechnungsl egungsbegehr ens
ab; di e Entschei dung uber das Zahl ungsbegehren behielt es der

Endent schei dung vor. Es ging von fol genden wesentlichen

Fest stel | ungen aus:

Das von den mt Handel ssachen betrauten Gerichtshdofen erster Instanz
gefuhrte Firmenbuch wurde von der Kl agerin in den |etzten Jahren

unt er Aufwendung hoher | nvestitionskosten von zunéchst
handschriftlicher Fuhrung auf autonationsunterstitzte

Dat enver ar bei tung ungestellt. Mt Schrei ben vom 31. 3. 1999 erteilte
di e Kl adgeri n nach vorausgegangener Ausschrei bung fidnf Unternehnen den
Zuschl ag zur Errichtung von Verrechnungsstell en zum Zweck der
kostenpflichtigen Vermttlung von G undbuchs- und Firnmenbuchdat en.
Bis zur Einrichtung di eser Verrechnungsstellen bestand fir jedernmann
di e Moglichkeit, entweder bei Gericht oder dort, wo ein

ent sprechendes Abfragegerat zur Verflgung stand, aus G undbuch,

Kat aster und Fi rnenbuch eine entgeltliche Auskunft zu erhalten. Ab
1993 war eine auswarti ge Abfrage aus dem Fi rnmenbuch Gber BTX noglich.
D e nunnmehr eingerichteten Verrechnungsstellen stellen als

Servi ce-Provider imlnternet auf eigene Kosten die Verbindung

zwi schen den , 1 T- Anwendungen” und den Kunden her, erkennen bei m

| nf ormati onstransport die CGebiuhren und heben diese als
Verrechnungsstelle ein; far ihre Tatigkeit kodnnen sie bei m Kunden

ei nen angenmessenen Zuschl ag auf die fur die Kl agerin ei nzuhebende
Gebuhr verrechnen.

Di e Erstbeklagte verfiugt seit 130 Jahren Uber unfangreiche

Dat ensanm ungen betreffend Firneninformati onen. Sie ist alleinige
Gesel | schafterin der 1983 zum Zweck des Auf baus ei ner el ektroni schen
Handel sr egi st er dat enbank gegrindet en Zwei t bekl agten. Di e von der

Zwei t bekl agten erstellte el ektroni sche Wrtschaftsdat enbank ent hal t
ua auch jene Informationen, die aus dem Firnmenbuch ersehen werden
kénnen. Di e el ektroni sche Unset zung der Wrtschaftsdat enbank der

Er st bekl agt en durch die Zweit bekl agte erfol gte noch vor der
Urst el | ung des Handel sregi sters auf das ADV-Firnmenbuch. Die
Ersterfassung der Daten begann 1983 auf Basis einer Kartei der

Er st bekl agt en; 1985 wurden die erfassten Daten vor Ot bei GCericht
Uberpruft, korrigiert und ergdnzt; ab 1986 wurde di e Dat enbank der
Zwei t bekl agt en Uber BTX offentlich angeboten. Fiur G of3kunden wurden
auf Basis der Datenbank individuelle Informationsdienstleistungen
erbracht. Ab 1987 gab es als zusatzliche Abfragenbglichkeiten auch
di e Tel ebox und Datex-P. Ab 1988 wurden Osterreichweit die Daten der
GrbH Gesel | schafter und Konmanditi sten erfasst und ab 1989 den
Abfragern zur Verfigung gestellt. 1994 wurden die Daten der Erst- und
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Zwei t bekl agten in ei ner Dat enbank zusammengef thrt. 1995 ernbgli chten
di e Bekl agten den Zugriff auf ihre Datenbank uber Internet. 1999

wur de di e BTX- Anwendung ei ngestellt. Die Kl agerin bot erst ab Mtte
1999 di e Dat enbanken , Firnmenbuch” und , G undbuch" uber Internet zur
Abfrage an. Die (nunnmehr automationsunterstiutzt gefuhrte)
Wrtschaftsdat enbank der Bekl agten, die von der Zweitbekl agten
angeboten wird, unterscheidet sich von der Firnmenbuchdatenbank der

Kl &gerin dadurch, dass auf ihrer Firneninformtion das Hoheitszei chen
der Klagerin fehlt und die beiden letzten Zeilen lauten: ,Alle
Angaben trotz groBRter redaktioneller Sorgfalt ohne Gewahr, copyright
1997 bis 1999 der CMD Dat enverarbei tungs- und Verl agsgnbH, Firnenbuch
Nr 92017t, HG Wen". Daruber hinaus enthalt die Wrtschaftsdatenbank
der Bekl agten (gegenuber dem EDV-Firnenbuch der Klagerin) zusatzlich
| nf ormati onen Uber di e Branche, den ONACE- Code, potentielle
Betei |l i gung der Gesellschafter und Beteiligungen der verzeichneten
Unt er nehnen. Unter nehreren Internet-Domai n- Nanmen der Bekl agten
konnen | nformationen tber Tel efon- und Faxnumern, Bankverbi ndungen,
Geschaftsfelder, Internet- und e-mail-Adressen, ONACE-Code, das

G Undungsj ahr sow e ei ne Kurzbeschrei bung und passende Suchworte der
Unt er nehnen abgefragt werden. Di e Datenbank bietet Verknipfungen
unter anderem zu Nanmen und Firnen; auch kénnen Beteiligungsstruktur
und Tochterfirmen der Unternehnen angezei gt werden. Fur die
erforderliche Aktualisierung der Wrtschaftsdatenbank der Bekl agten
bezi eht die Zweitbekl agte aufbereitete Basisdaten lber den

A aubi ger schut zver band KSV, der die dafir erforderlichen

I nf or mati onen Uber eine tagliche Veranderungsabfrage i m Wge der

Kl &gerin (lUber eine Verrechnungsstelle) erlangt. D e

| nvestitionskosten der Bekl agten i m Zusammenhang mit ihrer

W rtschaftsdat enbank betrugen fir Aktivierungen, Entw cklung,

Dat ener f assung, Systenkosten und Honorare freier Dienstnehner

zwi schen 1984 und 2000 rund 124 Mo ATS = 9 Mo EUR

An der Herstellung der Firnmenbuchdat enbank der Kl agerin war das
Bundesrechenzentrum al s Dienststell e des Bundesm ni sterium fur

Fi nanzen beteiligt, welches die Programm erung durchfihrte und die
Hostressourcen erweiterte, um di e Datenbank betrei ben zu kénnen
Ferner wurden Schul ungen fur die von der Justiz bereitgestellten

Er f assungst eans durchgefuhrt. Mtte 1992 begannen di e Erfassungsteans
di e Fi rnendaten gerichtswei se zurickzuerfassen; dies entsprach einem
Auf wand von 57 Mannj ahren. Fugt man den Personal - und

Sachl ei st ungsauf wand i m Bundesr echenzentrum hi ezu, entspricht dies

ei ner Investition von rund 80 Mo ATS. Ende 1994 war die
Ricker f assung abgeschl ossen, danach begann der Vol |l betrieb, der
jahrlich Kosten allein imBundesrechenzentrumvon 40 Mo EUR
verursacht. Unter Berucksichtigung di eser Auf wendungen hatte die

Kl agerin in den Jahren bis 2002 einen Verlust aus der Applikation

Fi rmenbuch zu verzeichnen. Erstrmals 2003 entstand ein Uberschuss, der
rd 4,4 % imRunpfjahr 1-4/2004 rd 5,7 % der Ei nnahnmen betrug und aus
betriebswirtschaftlicher Sicht als angenessen zu bezei chnen i st.

Unt er Abzug der Aufwendungen fur Post, Papier, Ediktsdatei,

el ekt roni scher Rechtsverkehr, Firnmenbuch Pil otprojekt sowe ,antliche
Tatigkeit" (das sind Eintragungen in das Firnenbuch, Herstellung des
Dat eni nhal t es, Datenpfl ege und Wartung) stehen ei nander unter
Anwendung von Naherungswerten Aufwinde und Ertrage w e fol gt
gegenuber:
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Betriebswirtschaftliche G undséatze erl auben bei der Ermttlung der
Ertrage der Kl agerin nicht, den Aufwand der erstmaligen Erstellung
des el ektroni schen Firmenbuchs aufler Acht zu | assen. Die

betriebswi rtschaftlichen Abschrei bungen wie etwa fir sol che
Erstinvestitionen sind Uber die betriebsgewbhnliche Nutzungsdauer der
Dat enbank (funf Jahre oder auch | anger) vorzunehnmen. Bertcksichti gt
man di e Kosten der Ersterfassung, ergeben sich fol gende Aufwinde und
Ertrage der Kl agerin:

Unt er Berlcksichtigung der Gesantherstell ungskosten und ei ner

zehnj &hri gen Anortisationsdauer zeigt sich fol gende Ertragsl age:

Di e Zwei t bekl agte hat zw schen 1998 und 2003 fol gende Unmsat zer| 6se
aus der Verwertung von Firnmenbuchdaten erzielt:

Al's Herausgeberin des Zentral bl attes fir Ei ntragungen in das

Fi rmenbuch der Republik Osterreich erhielt die Erstbeklagte bis
Dezenber 2001 vom Bundesrechenzentrum die Daten fir diese

Ei ntragungen ohne jede Verwendungsbeschrankung. Es handelte sich
dabei einerseits um Anderungsdaten, andererseits um Daten von

Kapi t al gesel | schaften. Di ese Daten wurden von den Bekl agten auch fir
di e ei gene Dat enbank verwendet. Mt Begi nn des el ektroni schen

D enstes der Kl agerin BTX bezog die Zweitbekl agte nur nmehr Uber BTX
di e zur Aktualisierung ihrer Datenbank bendtigten Daten, die zundchst
manuel | weiter verarbeitet wurden. Spater bediente sich die Kl agerin
dreier Vertriebswege zur Dat enbeschaffung, darunter der Firna Datakom
(vormal s Radio Austria GrbH), die sich ihrerseits der EDVG bedi ente.
Ab August 1994 fihrte die EDVG auftrags der Bekl agten | aufend

Ver ander ungsabfragen bei Radi o Austria durch, deren Ergebnis sie den
Bekl agt en vi a Datentransfer gegen Bezahl ung des von der EDVG
vorgeschri ebenen Entgelts Ubermttelte. Die EDVG i hrerseits
entrichtete die von der Datakom vorgeschri ebenen Gebuhren fir den

Dat enbezug an die Kl agerin. 1996 begann parallel zur Abfrage Uber die
EDVG ei ne Kooperation der Erstbeklagten mt dem KSV. Der KSV bezog
sei nerseits di e Veranderungsdaten von Datakomund lieferte diese an
di e Erstbekl agte zunachst auf Datentragern, spater el ektronisch.

Dat en, di e kei ne Anderungsdaten waren, wurden weiterhin seitens der
Er st bekl agt en von der EDVG bezogen. Nachdemim Marz 1998 die im

Fi rmenbuch ei ngetragenen Daten in der Datenbank der Erstbekl agten

vol | standi g erfasst waren, wurde der Bezug Uber die EDVG eingestellt;
sei ther wurden nur nehr Veranderungdaten vom KSV bezogen, in die

Dat enbank ei ngespei st, bearbeitet und Kunden der Zugriff auf die

Dat enbank erndglicht. Der KSV bezog seinerseits die Daten zunachst im
Wege der Abfrage in der G olrechnerdatenbank, ab Janner 2000 Uber
Internet. Der Bezug der Erstbeklagten beim KSV endete erst nmit

Zustel lung der einstweiligen Verfiugungen i m gegenstandlichen
Verfahren (14. 5. 2002). Bis dahin bezahlte der KSV das von den
Verrechnungsstel l en vorgeschri ebene Entgelt und erhielt von der

Er st bekl agt en 55 % davon ersetzt. Seit Mai 2002 erfol gte der

Dat enerwer b der Erstbekl agten ausschliel3lich tGber eine
Verrechnungsstel l e der Kl agerin.

I m Mai 2003 waren etwa 160. 000 bestehende sowi e rund 70. 000 gel 6schte
Firmen i m Firmenbuch der Kl &gerin eingetragen. Seit 14. 5. 2002 bis
Mai 2003 tatigten di e Bekl agten Uber eine Verrechnungsstelle aus der
Fi r menbuchdat enbank der Kl agerin rund 160. 000 Abfragen bezogen auf
rund 100. 000 verschi edene Rechtstrager. Etwa die Hal fte der Daten,
di e di e Bekl agten i m Rahnmen ei ner Aktual i si erungsabfrage erhalten,
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i st neu. Knupft nman bei einer Betrachtung des Unfanges der geénderten
Daten nicht an die Firnen, sondern an die Zeilen an, ergibt sich,
dass unter Bericksichtigung des Vorhandensei ns von i nsgesam neun Mo
Zeilen im Firmenbuch imZeitraumvon ca Juli 1998 bis Mai 2002 etwa
1,5 Mo Zeilen geadndert wurden. Bis zum 14. 10. 2003 fragte die

Er st bekl agt e 236. 372 Fi rmenbuchdokunmente betreffend 122. 253 Firnen
uber die Verrechnungsstelle ab; die Gesantanzahl der im Firmenbuch

ei ngetragenen Firnen betrug zu di esem Zei t punkt rund 161. 000. Aus

t echni schen G unden war es auch fiur das bl oRe Aktualisieren von Daten
i n der Datenbank der Erstbeklagten erforderlich, stets die gesante
Firma abzufragen, wobei auch die gesanten Daten stets jeweils in die
Dat enbank der Bekl agten Ubertragen und dort verarbeitet wirden. Von
1999 bis 2001 betrugen di e Ei nkinfte der Kl agerin aus

Fi r menbuchabf ragen Uber die Verrechnungsstellen cirka 3 Mo EUR pro
Jahr, 2002 gab es einen Anstieg umetwa drei bis 4 Mo ATS. D e

Kl dgerin hat - we bei ihr allgenein Ublich - den Bekl agten keine
Gebuhren- oder Entgeltvorschrei bung Gbermttelt; Ausnahnmen bestehen
nur far offentlich-rechtliche Abfrager Uber di e Bundesrechenzentrum
GrbH. D e Abfragegebuhren werden von den Verrechnungsstell en bei m
Kunden ei ngehoben.

In rechtlicher H nsicht verwies das Erstgericht in der Frage des

Ur heberrecht sschut zes der Dat enbank der Kl &agerin und des behaupteten
M ssbrauchs i hrer Monopol stellung auf die imSicherungsverfahren

er gangene Entscheidung 4 Gb 17/02g. Das Hauptverfahren habe sich
vorwi egend mt der Frage befasst, ob der von den Bekl agten an den KSV
geleistete Anteil ein angenessenes Entgelt sei; diese Frage sei

angesi chts der Entscheidung i m Sicherungsverfahren zu vernei nen, weil
dort nicht die Hohe des Anteils der Bekl agten, sondern der von den
Bekl agt en gewahl te Weg des Dat enbezugs al s unzul &ssig beurteilt
worden sei. Das am 19. 11. 2005 in Kraft getretene Bundesgesetz Uber
di e Weiterverwendung von Informati onen 6ffentlicher Stellen
(I'nformati onsweiterverwendungsgesetz - W5 regle den rechtlichen
Rahmen fir die komrerzielle und nicht-konmrerzielle Witerverwendung
von imBesitz o6ffentlicher Stellen befindlichen und in ihrem

of fentlichen Auftrag erstellten Dokunmenten, sofern sie diese zur
Weiterverwendung bereitstellten. Die kommerzielle Verwertung von
durch die Kl agerin erstellten Daten durch di e Bekl agten durch
Zurverfigungstellen an Dritte sei eine Witerverwendung, die gem§ 5
| WG ei nes Antrags bedirfe und entgeltlich erfolgen kénne, wobei die
Bedi ngungen, zu denen di e Witerverwendung erfol gen dirfe,
vertraglich festgel egt werden kénnten (88 7 f IW5. Eine Erfillung
der Vorausset zungen nach di esen Besti mmungen sei weder behaupt et

wor den, noch nach der Aktenlage ersichtlich. Es liege ein Eingriff
der Bekl agten in Rechte der Klagerin aus dem I nvestitionsschutz vor;
das Unterl assungsbegehren bestehe deshal b zu Recht. Die Kl agerin habe
kei ne Kenntnis Uber die Anzahl der Witerverwendungen durch die

Bekl agten. Nach 8 86 Abs 1 Z 6 UrhG habe jemand, der eine Datenbank
auf eine nach 8§ 76d dem Herstel |l er vorbehal tene Verwertungsart

benut ze, auch wenn i hn kein Verschulden treffe, dem Verl etzten,
dessen Einwi | ligung ei nzuhol en gewesen wire, ein angenessenes Entgelt
zu bezahl en. Der Kl agerin stehe auch ein Veroffentlichungsanspruch
zu, weil sie auf Gund der Bedeutung der Firmnmenbuchdatenbank und des
enor men Unfangs, in dem di e Bekl agt en Ver @nderungsdat en zur

Wit erverwendung bezi ehe, ein berechtigtes Interesse daran habe; der
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Ver of fent| i chungsanspruch unfasse aber nur das Unterlassungsurteil.
Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dass
der Wert des Entschei dungsgegenst ands 20. 000 EUR ubersteige und die
ordentliche Revision mangels Vorliegens einer erheblichen Rechtsfrage
ni cht zul &ssig sei. Zur mangel nden Schut zf ahi gkeit der antlichen

Dat enbank Firnmenbuch sei auf die Entschei dung des Obersten
Gerichtshofs im Sicherungsverfahren zu verwei sen, an deren

Ri chtigkeit di e Beklagten auch i m Hauptverfahren keine Zwei fel hatten
erwecken konnen. Das IW5 mt welchemdie R chtlinie 2003/98/EG uUber
di e Weiterverwendung von Informati onen des 6ffentlichen Sektors
(PSI-Richtlinie) ungesetzt worden sei, finde nach dessen § 3 Abs 1 Z
5 auf Dokunente, die von gewerblichen Schutzrechten erfasst wirden,
kei ne Anwendung. Auch fehle ein Antrag der Bekl agten auf

Wei t erverwendung von Dokunenten gem 8§ 5 IWG § 7 | W5 sehe sogar
ausdricklich die - von den Beklagten fir unzul dssig erachtete -

Ei nhebung von Entgelten durch die offentlichen Stellen fiur die

Wit erverwendung der in ihremBesitz befindlichen Dokunmente vor. Die
Hohe des nach di esem Gesetz zul dssigen Entgelts sei nicht Gegenstand
der angefochtenen Entschei dung. Unzwei fel haft habe die Kl&agerin die
Initiative zur Erstellung der Datenbank Firnmenbuch ergriffen, |iege
doch ein entsprechender Auftrag des Gesetzgebers an die

Vol | zugsbehdrden vor. Ein Investitionsrisiko habe bei der gebotenen
Sicht ,ex ante" ungeachtet der spateren Gew nnerzi el ung bestanden.
Nach dem Urteil des EuGH vom 9. 11. 2004, C-444/02, sei der Begriff
einer mt der Beschaffung des Inhalts einer Datenbank verbundenen
Investition iSd Art 7 Abs 1 Datenbank-RL dahin zu verstehen, dass er
die Mttel bezeichne, die der Ermttlung von vorhandenen El enenten
und deren Zusammenstel lung in di eser Datenbank gew dnet wirden, aber
nicht die Mttel unfasse, die eingesetzt wirden, umdie El enmente zu
erzeugen, aus denen der Inhalt einer Datenbank bestehe. Weder aus

di eser Entschei dung noch aus 8 76¢c Abs 1 U hG kdnne aber abgel eitet
werden, eine Investition fuhre nur dann zu ei nem Recht sschutz sui
generis, wenn sie in die tatsachliche Erstellung der Inhalte

vor genonmen werde, wdhrend di e Zusanmenf Uhrung von gegebenen I nhalten
kei nen Rechtsschutz entstehen | asse. Ein unzul &ssiger Eingriff in das
Ei gentunsrecht der Bekl agten durch das Verbot der Verwertung ihrer

ei genen Dat enbank bestehe nicht, sei doch die Kl agerin zum
Vertragsabschl uss unter angenessenen Bedi ngungen - wenn auch nicht zu
ei ner entgeltlosen Leistung - verpflichtet. D e Ei nhebung
angenessener Entgelte fur die Erteilung von Informationen, die
kommer zi el | weiterverwendet wirden, stehe mt Art 10 EMRK im

Ei nkl ang. Da sich das angefochtene Unterl assungsurteil nicht auf
bestimte Zeitraune oder bestimte Wege des Dat enerwerbs bezi ehe,
andere sich an der Unterlassungsverpflichtung auch dadurch nichts,
dass die Beklagten die erforderlichen Daten seit 14. 5. 2002 uber

ei ne Verrechnungsstell e der Kl agerin nachkauften, seit damals al so

ni cht verbotsw dri g handel ten. Dass der Datenbezug nicht deshalb

zul assi g gewesen sei, weil er entgeltlich Uber den KSV erfol gt sei,
habe der Cberste Gerichtshof schon i m Sicherungsverfahren ausfihrlich
begrindet; 8§ 76d U hG setzte insoweit Art 7 Abs 2 der Datenbank-RL
ohne inhaltliche Abwei chung um Der Rechnungsl egungsanspruch ergebe
sich aus 8 86 Abs 1 Z 6 UrhG die bl oRe Bekannt gabe von

Gesant unsét zen sei noch kei ne ordnungsgeniafe Rechnungsl egung, wei l
sie der Kl agerin keinen Uberblick lber Art und Anzahl den von den
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Bekl agten unter Eingriff in das sui-generis-Schutzrecht der Kl agerin
vor genonmenen Ver wer t ungshandl ungen bi ete.

Recht ssat z

Die Revision ist zulassig, weil es einer Ausei nandersetzung mt
nmehreren mttlerweil e ergangenen Entschei dungen des EuGH zur

Ausl egung der Richtlinie 96/9/EG vom 11. Mirz 1996 uber den
rechtlichen Schutz von Dat enbanken (Datenbank-RL) bedarf; das
Rechtsm ttel ist aber nicht berechtigt.

D e Bekl agt en machen zusamengef asst gel tend, bei
richtlinienkonformer Auslegung und unter Beachtung der jingsten
Recht sprechung des EuGH zur Ausl egung der Datenbank-RL bestehe fur
das Firnmenbuch der Kl agerin kein Schutzrecht nach 8 76¢c UrhG dem
Gedanken des Investitionsschutzes entsprechend seien namich nur

sol che Dat enbanken schut zfahig, fur deren Erstellung eine in
qgual i tativer oder quantitativer H nsicht wesentliche Investition
erforderlich gewesen sei, wobei es sich umeine der Erstellung der
Dat enbank al s sol cher gew dneten | nvestition handel n nmisse und jene
Mttel aulRer Betracht zu blei ben hatten, die fir das Erzeugen der
unabhangi gen El enente der Datenbank eingesetzt worden seien. De
Aufstellung einer Liste der taglichen Anderungsdaten fir die

Fi rmenbuch- Dat enbank erfordere keine Investitionen, die mt der
Beschaf fung und der Uberpriafung des Inhalts der Datenbank, in der
sich diese Liste befinde, verbunden seien. Dieselbe Wrtung |iege
auch der PSI-Richtlinie betreffend die Witerverwendung von

I nformati onen des offentlichen Sektors zu Grunde. Die im

Si cherungsver f ahren ergangene Ent schei dung des Cbersten Gerichtshofs
sei in der Lehre teilweise kritisch kormmentiert worden.

1. Eine Datenbank fallt unter das besondere Schutzrecht fur

Dat enbanken nach 8§ 76d UrhG wenn fir di e Beschaffung, Uberprdfung
oder Darstellung ihres Inhalts eine nach Art oder Unfang wesentliche
I nvestition erforderlich war (8 76c UrhG. Mt dieser Besti mmng
wurde Art 7 Abs 1 der Datenbank-RL zwar sprachlich unterschiedlich
(dort wird eine ,in qualitativer oder quantitativer Hinsicht"
wesent|iche Investition verlangt), aber inhaltsgleich ungesetzt (so
auch; Dittrich, Der Sui-generis-Schutz von Datenbanken nach der
Recht sprechung des EuGH, OBl 2006, 713 ff, 715; Walter in Walter,
Eur opdi sches Urheberrecht, 787).

2.1. In einer Annerkung zu der im Sicherungsverfahren ergangenen
Ent schei dung 4 Qb 17/02g bezeichnet es Walter (MR 2002, 302) als
auBerst fraglich, ob die Schutzvoraussetzung der wesentlichen

I nvestition nach § 76¢c Abs 1 UrhG bei m Firnmenbuch Uberhaupt erfullt
sei, weil der Republik die Daten von den Parteien ,zugetragen"
wirden, die Art der Darstellung gesetzlich vorgegeben sei und die

| auf end unm ttel bar el ektroni sch ei ngegebenen Aktuali si erungsdaten -
nur sol che sind ja Gegenstand des Verfahrens - im Zuge der Erl edi gung
der Firnmenbuchgesuche generiert wirden und damt ,automatisch” im
Dat enbest and auf schi enen, ohne dass es einer weiteren Investition
beddirf e.

2.2. Der EuGH hat in vier grundl egenden Entschei dungen vom 9. 11.
2004, C-46/02, C-203/02, C338/02 und C 444/02, zu Fragen im
Zusammenhang mt der Datenbank-RL Stellung genomren. Danach ist es
Ziel des durch die Richtlinie eingerichteten Schutzes durch das
Schut zrecht sui generis, einen Anreiz fur die Einrichtung von

9von 13 19.11.2007 13:12



BKA/RIS Judikatur Justiz - Volltext http://ris.bka.gv.at/taweb-cgi/taweb?x=d& 0=d& v=jus& d=JUST&i=8...

Systenmen fir die Speicherung und die Verarbeitung vorhandener

I nf ormati onen zu geben und nicht fir das Erzeugen unabhéangi ger

El emente, die spater in einer Datenbank zusamrengestellt werden
konnen (C-203/02 Rn 31). Deshalb ist imRahnmen des Art 7 Abs 1

Dat enbank-RL fur die Beurteilung, ob eine wesentliche Investition
vorliege, zw schen den (allein relevanten) Kosten der Beschaffung,
Uber pr uf ung und Darstel |l ung des Dat enbanki nhalts und den nicht

ber ticksi cht i gungsf ahi gen Kost en der Dat enerzeugung al s ei ne der

Dat enbankherstel | ung vorgeschaltete Tatigkeit zu unterschei den. Der
Begriff der mt der Darstellung des Inhalts der Datenbank verbundenen
I nvestition bezieht sich auf die Mttel, die der systematischen oder
met hodi schen Anordnung der in der Datenbank enthal tenen El enente und
der Organisation der individuellen Zuganglichkeit dieser Elenmente

gew dnet sind (C444/02 Rn 38 ff). Bei der Genzziehung ist eine
wertende Betrachtung vorzunehnen: Richtet sich die Investition primar
auf andere Zwecke al s den Aufbau ei ner Datenbank, so ist sie der

Dat engeneri erung zuzuordnen und damit fir die Beurteilung der
Wesent | i chkeit einer Investition unbeachtlich. Die ,gesetzlichen

Vor ausset zungen ei ner wesentlichen Investition sind in diesen Fallen
erst erfallt, wenn imSinne einer 'pro-rata-Betrachtung' der

vorgel agerte Zweck al s Dat enbank ei nen sel bst andi gen investorischen
Uber schuss fur die Beschaffung, Darstellung und Uberprtfung der

Ri chtigkeit der Daten" erforderte (dazu Vogel in Schricker, UhG 8§
87a Rz 28 und 30).

2.3. Dittrich (aaO 713 ff) leitet imAnschluss an Dreier (in

Drei er/ Schul ze, Urheberrechtsgesetz?z § 87a Rz 13) aus dieser

Recht sprechung des EuGH ab, dass eine wesentliche Investition iSd Art
7 Abs 1 Datenbank-RL voraussetze, dass sie tatséachlich imH nblick
auf die Erstellung der in Rede stehenden Datenbank vorgenonmen worden
sei. Denn geschutzt sei nur di e Datenbank als sol che, sodass bereits
i n ei nem anderen Zusamenhang getéatigte Investitionen vom Schut zzweck
ni cht mehr erfasst seien. Deshal b seien Vorinvestitionen, die blol3
dazu fuhrten, dass eine an sich unabhéngi ge vorherige Leistung
sozusagen al s rei nes Neben- oder Abfall produkt noch fir di e Dat enbank
verwendet werden koénne, nicht zu bericksichtigen. I mAnschluss daran
verneint er fiur den Genzkataster und alle anderen Datenbanken, die
nur aus numeri sch geordneten Zahl en best ehen, einen

sui - generis-Schutz nach 88 76c ff U hG

3.1. Nach Auffassung des Senats stellen die Beklagten - auch unter
Ber tcksi chti gung der zuvor referierten Rechtsprechung und Lehre - zu
Unrecht in Abrede, dass dem Firnmenbuch der Klagerin imAllgeneinen
und den té&glichen Anderungsdaten i m Besonderen ei ne wesentliche

I nvestition nach Art 7 Abs 1 Datenbank-RL, §8 76c Abs 1 U hG zu
Grunde liegt. Bei den vom EuGH ent schi edenen Sachverhalten, in denen
ein sui-generis-Schutz verneint wrde, richtete sich der Schwer punkt
der Investitionen jeweils primar auf andere Zwecke als den Auf bau

ei ner Datenbank (nadmich zB di e Veranstal tung ei ner
FuBbal | mei sterschaft und die Aufstellung der dafir erforderlichen

Spi el pl &ne, C-444/02, oder die Veranstaltung von Pferderennen und die
Besti mmung der zur Teil nahne an den ei nzel nen Rennen zugel assenen
Pferde, C-203/02); es handelte sich daher umInvestitionen, die eine
an si ch unabhéngi ge vorherige Leistung als reines Nebenprodukt spéater
noch fir eine Datenbank verwendbar machten

Dengegenuber handelt es sich bei den téaglichen Kosten der Klagerin im
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Zusammenhang mt den Aktualisierungsdaten fur das Firnmenbuch umreine
Kosten der Datensichtung, -auswertung und -darstellung mt dem
(einzigen) Ziel, die jeweils aktuellen Daten in der Datenbank

Fi rmenbuch in einer nach besti mten Gesichtspunkten geordneten Form
zum Abruf bereitzustellen. D e taglichen Aktualisierungsdaten sind
kei n Nebenprodukt eines vorgel agerten ei genst andi gen Zwecks und haben
kei ne ei genstandige wirtschaftliche Bedeutung. Damit in Zusanmenhang
st ehende Auf wendungen missen erbracht werden, um den Dat enbanki nhal t
- der anders als etwa der Genzkataster nicht nur aus nunerisch
geordnet en Zahl en besteht - aktuell und geordnet aufzubereiten und
di e darin enthaltenen einzel nen El enente systemati sch anzuordnen

Der Kritik von Walter (siehe zuvor Punkt 2.1.) ist entgegenzuhalten,
dass den Aktuali sierungsdaten nicht allein deshal b der Charakter

ei ner wesentlichen Investition abgesprochen werden kann, weil die zu
ver ar bei tenden Dat en der Kl agerin von den Parteien ,zugetragen”
werden oder weil die Art der Darstellung gesetzlich vorgegeben ist.
Auch insofern sind vielnehr die Aufwendungen, die der Darstellung des
Dat enbanki nhal ts di enen (88 76c, 76d U hG, wesentlich. Sie sind
somt als wesentliche Investition beritcksichtigungsfahig.

3.2. Die voranstehenden Erwagungen | assen sich in fol gender Wi se
zusamrenf assen: )

Di e Kosten, die der Republik Osterreich i mZusammenhang mt den

Akt ual i si erungsdaten fur das Firnmenbuch entstehen, sind Kosten der
Dat ensi chtung, -auswertung und -darstellung mt dem (einzigen) Ziel,
die jeweils aktuellen Daten in der Datenbank Firmenbuch
bereitzustell en. Di e Aktualisierungsdaten sind kein Nebenprodukt

ei nes vorgel agerten ei genst andi gen Zwecks; si e nissen verarbeitet
werden, um den prinmar intendi erten Datenbankinhalt fur den Abruf
aktuel | und geordnet aufzubereiten. Die damt in Zusamenhang

st ehenden Kosten di enen deshal b der Darstellung des Dat enbankinhalts
und sind kei ne Kosten der Datenerzeugung. Sie sind somt als
wesentliche Investition i Sd 88 76c, 76d U hG bericksi chti gungsfahi g.
4. Der festgestellte Investitionsaufwand der Kl agerin i mZusanmenhang
mt der Errichtung und dem Betrieb der Datenbank Firnenbuch i st
jedenfalls sei nem Unfang nach als wesentliche Investition zu
beurteilen. An dem schon im Si cherungsverfahren gewonnen Ergebni s,
wonach das Firnenbuch unter das besondere Schutzrecht fidr Datenbanken
nach 8 76d UhG fallt, in das durch den fortdauernden unautorisierten
Bezug von Aktuali sierungsdaten eingegriffen wird, ist daher
festzuhalten. Die Anregung der Rechtsm ttel werber, durch Anfrage bei m
EuGH abzukl @ren, ob di eses Ergebnis einer richtigen Auslegung der

Dat enbank- RL entspricht, ist nicht aufzugreifen, weil die Rechtslage
durch die zuvor referierte Rechtsprechung des EuGH hinrei chend
geklart ist (vgl R S-Justiz RS0082949; siehe ferner unten 6.2.).

5. Das am 19. 11. 2005 in Kraft getretene Bundesgesetz Uber die

Wit erverwendung von I nformationen o6ffentlicher Stellen

(I'nformati onsweiterverwendungsgesetz - W5, mt demdie Richtlinie
2003/ 98/ EG Uber die Witerverwendung von | nformationen des

of fentlichen Sektors (PSI-Richtlinie) ungesetzt worden ist, regelt
den rechtlichen Rahnen fir die komrerzielle und nicht-komerzielle
Wei terverwendung von imBesitz offentlicher Stellen befindlichen und
in ihremoéffentlichen Auftrag erstellten Dokunenten, sofern sie diese
zur Weiterverwendung bereitstellen (8 2 Abs 1 IW5. Fir den

St andpunkt der Bekl agten ist aus di esem Gesetz schon deshalb nichts
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zu gewi nnen, weil daraus eine Verpflichtung der offentlichen Hand, in
i hrem Besitz befindliche Dokunmente unentgeltlich zur Verflgung zu
stellen, nicht abgeleitet werden kann (vgl 8 7 IWG).

6.1. Die imRechtsmttel kurz angeschnittene Frage, ob 8 7 U hG
anal og auf Datenbanken iSd 8§ 76¢c UrhG anzuwenden sei, hat der Senat
in seiner Entscheidung 4 CGb 17/02g mt ausfihrlicher Begrindung
verneint; darauf ist zu verweisen. Zu Unrecht berufen sich die

Bekl agten mt ihrer Gegennei nung auf Walter, hat dieser doch in

sei ner Ent schei dungsbesprechung (MR 2002, 302) di esem Ergebnis

| etztlich zugestimt. Da Urheberrecht und Dat enbankschutz ei nen

unt er schi edl i chen Schut zgegenst and haben, nénlich einerseits die
Auswahl oder Anordnung des Stoffs, andererseits die wesentliche

I nvestition, kann auch der Schut zunfang unterschiedlich sein; die
Schr ankenr egel ungen héngen deshal b vom gel t end gemachten Recht ab und
sind gesondert zu beurteilen (v. Lewi nski in Walter, Europdisches

Ur heberrecht, Art 7 Datenbank-RL Rz 41).

6. 2. Der deutsche Bundesgerichtshof (BGH) leitete mt Beschluss vom
28. 9. 2006, | ZR 261/03, ein Vorabentschei dungsverfahren zur

Ausl egung von Besti mmungen der Dat enbank-RL 96/ 9/ EG ein. Da nach
dessen Interpretation des autononmen deutschen Rechts die

» Ausnahnmebesti mung des 8 5 (d)U hG', nach der antliche Wrke vom

Ur heberrecht sschut z ausgenommen si nd, ,auf Datenbanken, die den

Sui - generi s-Schutz nach 88 87a ff. (d)UrhG geniel3en, entsprechend
anzuwenden" ist, will der BGH vom EuGH wi ssen, ob ,Art. 7 Abs. 1 und
5, Art. 9 der Richtlinie 96/9/EG ... einer Regelung in einem
Mtgliedstaat"” entgegensteht, ,nach der eine imantlichen Interesse
zur al | genei nen Kennt ni snahne veroéffentlichte antliche Datenbank
(hier: eine systematische und vol | standi ge Sanml ung all er
Ausschr ei bungsunt erl agen aus ei nem Bundesl| and) kei nen

Sui -generis-Schutz im Sinne der Richtlinie geniel3st". Das weitere

Schi cksal di eses Vorabent schei dungsersuchens i st nach der vom
erkennenden Senat i m Anl assfall vorgenomrenen gegenteiligen Ausl egung
der (autononen) Osterreichi schen Rechtslage (dazu zuvor Punkt 6.1.)

ni cht von Bedeut ung.

7. Soweit die Beklagten einen Rechtseingriff durch Bezug der

Akt ual i si erungsdat en bezwei feln, sind sie auf die Begrindung der

Ent schei dung 4 b 17/02g zu verwei sen, die auch Walter (MR 2002, 305)
in di esem Punkt - zum ndest in Ansehung einer Verfielfaltigung dieses
Dat enbanki nhalts - als ,sicherlich zutreffend" bezeichnet. Wshalb
das Unterl assungsgebot einen ,potentiellen Eingriff in die

Ei gentunsrecht e der Bekl agten an deren best ehender Dat enbank”

verwi rklichen soll, ist nicht nachvollzi ehbar; das Recht an der

ei genen Dat enbank findet jedenfalls dort seine Schranken, wo es um
Eingriffe in frende Schutzrechte (hier: Rechte der Klagerin an den
von ihr mt wesentlichen Investitionen bereitgestellten

Akt ual i si erungsdat en) geht.

8. Die Ausfuhrungen i mRechtsmttel zur Angemessenheit und zur

Ber echnung der Abfragegebihren bedirfen keiner Erdrterung, weil diese
Frage ni cht Gegenstand des Teilurteils ist.

9. D e Kostenentschei dung beruht auf 88 41 Abs 1, 50 Abs 1 ZPO

Anner kung

E84489
40011. 07g
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