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=< DOKUMENT » SUCHWORT » KURZTITELLISTE » RECHTSSATZ »

Typ

Beschei d Beschwer de Geschéaft szahl Dat um
K121 . 036/ 0014 - DSK/ 2005 20051011

Nor m

DSG 2000 81 Abs3 Z1; DSG 2000 84 Z1; DSG 2000 84 Zz4; DSG
2000 84 z6; DSG 2000 84 Zz7; DSG 2000 826 Absl; DSG 2000 858;
RL 95/46/EG Art2 lita; RL 95/46/EG Art2 litc; RL 95/46/EG
Erwagungsgrundl14; RL 95/ 46/ EG Erwagungsgrund26; RL 95/ 46/ EG
Er wagungsgr und27;

Text
BESCHEI D

Di e Dat enschut zkonmi ssi on hat unter dem Vorsitz von Dr.
SPENLI NG und i n Anwesenheit der Mtglieder Dr. HEl SSENBERCER,
Mag. HUTTERER, Dr. KOTSCHY, Mag. PREISS und Dr. ROSENVAYR-
KLEMENZ sowi e des Schriftfiihrers Dr. KONIGin ihrer Sitzung
vom 11. Oktober 2005 fol genden Beschl uss gefasst:

Spruch

Uber di e datenschutzrechtliche Beschwerde des Al do Z***
(Beschwer def Glhrer) aus ***0 Wen, ***stralle ***2/***2 gegen
Margit L*** (Beschwerdegegnerin) aus 6*** N+<** ***ypg ***5,
wegen Verl etzung i m Recht auf Auskunft U{ber eigene Daten
(betreffend Vi deoaufzei chnungen von Hubschr auberfl ugbewegungen
auf dem Landepl atz SanatoriumDr. A*** jn N**) durch

Ni chterteilung ei ner Auskunft (Auskunftsbegehren vom 25. Juli
2004) wird genalR 88 4 Z. 4, 6 und 7, 26 Abs.1, 31 Abs.1 und 58
Dat enschut zgeset z 2000 (DSG 2000), BG&BlI | Nr 165/1999 i dF BGBI
I Nr 13/2005, wie folgt entschieden:

- Die Beschwerde wird abgew esen.

Begr iindung:

A) Ver f ahrensgang und Vor bringen der Parteien

Mt Ei ngaben vom 31. Mirz 2005 brachte der Beschwerdef Ghrer
vor, am 25. Juli 2004 ein datenschutzrechtliches

Auskunft sbegehren an di e Beschwerdegegnerin gerichtet zu
haben. Di eses habe darauf Bezug genonmen, dass die

Beschwer degegnerin Bil der (Vi deoaufzei chnungen) und
schriftliche Aufzeichnungen (Zeiten) Uber die Starts und
Landungen der Hubschrauber nit den Kennzeichen OE-***A OE-
***B und OE-***C auf dem Dachl andepl at z des Sanatori uns Dr.
A*** in N*** anfertige, auf denen Betroffene ei nwandfrei
erkennbar seien. Der Beschwerdefihrer sei selber oftnmals als
Pil ot di eser Hubschrauber Betroffener gewesen. Er habe

i nsbesondere Auskunft Uber di e Rechtsgrundl agen und den Inhalt
di eser Aufzei chnungen verl angt, habe aber keinerlei Antwort
erhalten. Er beantrage, der Beschwerdegegnerin die
Auskunftserteilung nit Bescheid aufzutragen.

Di e Beschwerdegegnerin, von der Datenschutzkomr ssion nit
Erl edi gung vom 28. April 2005, &Z: K121.036/0002-DSK/ 2005, zur
St el I ungnahnme auf gefordert, brachte mt Schrei ben vom 19. Mai
2005 sinngenalR vor, sie sei Aktivistin einer Birgergruppe
(,Plattform Hubschrauberl @& m N*** und Unrgebung“, kurz: ***),
di e sich gegen Bel astungen durch den Flugverkehr auf dem
.Heliport“ SanatoriumDr. A*** zur wehr setze. Statt der bei
Genehni gung angenommenen 8 bis 10 Fl ige pro W ntersaison
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fanden i nzwi schen namich zirka 800 Fl ugbewegungen statt,

i nsbesondere durch die Firma A*** Air“. Dabei wirden i nmer

wi eder luftfahrtrechtliche Auflagen und Rechtsvorschriften
verletzt. Sie sei als unmttel bare Nachbarin des Landepl at zes
sowohl von anderen Birgern der GCenei nde, die dieser

Bel astungen fdr unzurnutbar hielten, als auch vom Amt der

Vor ar | ber ger Landesregi erung nehrfach gebeten, ja aufgefordert
worden, die Starts und Landungen von Hubschraubern zu
dokunentieren, umdie Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften
uber praf en und gegebenenfal | s Strafverfahren gegen die
Verantwortlichen einleiten zu kénnen. Der Beschwerdef Uhrer

sel bst sei ihr unbekannt, die ldentitéat der einzelnen Piloten
far sie und die *** auch ohne Bedeutung. Sie stelle nur ihre
Auf zei chnungen, insbesondere di e Vi deobdnder, den Behorden zur
Ver f ilgung, di e dann Abhil fe gegen den Fluglarmund riskante

FI ugbewegungen schaffen sollten.

Auf Aufforderung durch di e Dat enschut zkomm ssi on vom 28
Juni 2005, &Z: K121.036/0004- DSK/ 2005, |egte der
Beschwer def ihrer zum Bewei s sei nes Vorbringens (Stellung eines
Auskunft sbegehrens) ei nen Auf gabeschei n der Post vor und
fahrte i m Rahnen des i hm gewdhrten Partei engehdrs aus, ein
Er suchen der Vorarl berger Landesregi erung stelle keine
taugl i che Rechtsgrundl age fur Datenaufzei chnungen und
Dat enwei t er gaben dar. Durch den Auf gabeschein sei weiters die
Behaupt ung der Beschwer degegnerin wi derlegt, er sei ihr
unbekannt. Da an Hand der von der Beschwerdegegnerin
angel egt en Aufzei chnungen in Verbindung nit den Start- und
Landel i sten der Firma ,A*** Air“ fir die Behtrden bestimbar
sei, wann er in N** gelandet sei, handle es sich um
per sonenbezogene Daten, die Beschwerdegegnerin sei daher ihm
al s Betroffenem auskunftspflichtig.

Auf nahere und wi ederholte Aufforderung durch die
Dat enschut zkommi ssi on vom 21. Juli 2005 brachte die
Beschwer degegnerin mit Schrei ben vom 24. August 2005 vor, sie
betrei be keine fest installierte Videolberwachungsanl age. Die
Vi deoauf zei chnungen erfol gten fallweise, bei akustischer
Wahr nehnmung der Annaherung ei nes Hubschraubers durch sie
sel bst von i hrem Privatgrundstick aus nmit Hilfe einer mt der
Hand gef uhrten Vi deokanera, Typ ,Sony Handycanf, auf anal ogen
Magnet - Vi deobandern. Di e Aufzei chnungen erfol gten nach kei ner
besti mten Systematik, lediglich Datum Unrzeit, Kennzeichen
des Fluggerats wirden notiert und nmt den zum Bewei s
angefertigten Videobandern dem Amt der Vorarl berger
Landesregi erung bzw. der Bezirkshaupt mannschaft dbermittelt.

Di e Bander wirden gel 6scht, wenn ein nogliches

Behor denver f ahren beendet sei. Die Identitat des Piloten werde
nicht ermttelt oder erfasst, dies sei fur die Behdrden auch

ni cht relevant, da die Rechtmali gkeit des Fluges viel nehr vom
Zweck (Rettungsflug, Krankentransport oder Privatflug)

abhange.

Der Beschwerdef ihrer brachte dazu nit Stellungnahne vom 14.
Sept enber 2005 vor, eine Ermittlung von noglicherwei se fir
Behorden rel evanten Sachverhalten bil dete keinen tauglichen
Gund fur ,auf Bevorratung abstell ende” pernanente
Vi deoauf zei chnungen.

B) Erm ttlungsverfahren und verwendete Beweisnitte
Di e Dat enschut zkonm ssion hat ein Ermttlungsverfahren
dur chgef iihrt und Bewei s auf genomen durch Ei nhol ung von
St el I ungnahnmen bei der Partei en und Einsichtnahnme in die von
bei den Streitteil en vorgel egten U kundenkopi en.
Den Parteien wurde zu den Ergebni ssen des
Ermttlungsverfahrens, so weit sie nicht jeweils vom
Betref fenden sel bst stanmen, Partei engeh6r gewahrt.
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O Sachverhal t sfeststell ung samt Bewei swirdi gung

Fir di e Datenschutzkomm ssion steht fol gender Sachverhalt
fest:

Der Beschwerdef iihrer ist Berufspilot und fir das

Hubschr auber f | ugunt er nehnen ,A*** Air“ tatig. Die von ihm
dur chgef Ghrten Fl Gge bedi ngen i mer wi eder Starts und
Landungen auf dem Landeplatz (,Heliport“) des Sanatoriunms Dr
A*** in N** Vorarl berg.

Di e Beschwerdegegnerin ist Nachbarin di eses Landepl at zes
und Mtglied einer Birgerinitiative (,Plattform
Hubschr auber| a&rm N*** und Ungebung — ***“), die seit dem Jahr
2000 (Erteilung der luftfahrtrechtlichen Genehmi gung fir den
festen Landepl atz) ei ne Reduzi erung der Flugbewegungen auf
besagt em Landepl atz sowi e ein Einschreiten der Behdrden gegen
behaupt et unr echt mai ge Fl ugbewegungen (wie: Tieffl lge,
Privatfl ige ohne Krankentransportzweck, N chteinhaltung
anderer behoérdlicher Auflagen) erreichen nichte.

Um di e Ei nhaltung der luftfahrtrechtlichen Besti nmungen
Uberpriafen zu koénnen, filnt die Beschwerdegegnerin seit
mehreren Jahren regel maRRi g di e Fl ugbewegungen auf besagtem
Landepl atz von i hrer benachbarten Liegenschaft aus mt Hilfe
einer nmt der Hand gefihrten Vi deokanera (,Sony Handycant)
unt er Verwendung anl ogen Aufzei chnungsmaterials (VHS-
konpati bl e Vi deokassetten). Die Kassetten werden anschli eRend
unter Angabe von Kal enderdatum Uhrzeit, Kennzeichen des
gefil nten Fluggerats und Angaben zum auf gezei chneten Geschehen
dem Anmt der Vorarl berger Landesregi erung oder der
Bezi r kshaupt mannschaft E*** zwecks Auswertung und Ei nl eitung
nogl i cher Behordenverfahren, insbesondere
Verwal t ungsstrafverfahren tGbernmittelt. Die Dokunentation der
FI ugbewegungen (ohne ausdrtckliche Aufforderung zur
Dur chf Uhrung von Vi deoauf zei chnungen) erfol gt auf Aufforderung
des Antes der Vorarl berger Landesregi erung gemafd Schrei ben vom
29. Novenber 2002, Zl. |b-***0/10/2002.

Bewei swir di gung: di ese Feststellungen stitzen sich
hinsichtlich der Berufstatigkeit des Beschwerdef ihrers auf
dessen ei genes, unbestrittenes Vorbringen. H nsichtlich der
Aktivitaten und Ziele der *** sow e der naheren Urstande der
Dokurment ati on der Fl ugbewegungen durch di e Beschwerdegegnerin
fol gt die Datenschutzkonmi ssion deren Stellungnahme vom 24.
August 2005, nit welcher ein von der Datenschutzkonmm ssion mt
&Z: K121. 036/ 0006- DSK/ 2005 vom 21. Juli 2005 vorgel egter
Fragenkat al og beantwortet wurde. Dem Beschwerdef Ghrer, dem zu
di esem Erm ttl ungsergebni s Partei engehtr gewdhrt wurde, hat
gegen die inhaltliche Richtigkeit der schriftlichen Angaben
der Beschwerdegegnerin nichts vorgebracht (Stell ungnahme vom
14. Septenber 2005). Die Feststellungen zur Aufforderung des
Amt es der Vorarl berger Landesregi erung stitzen sich auf den
Inhalt der zitierten Urkunde, die von der Beschwerdegegnerin
in Kopie als Beilage zu lhrer Stellungnahne vom 19. M 2005
vor gel egt wurde.

Der Beschwerdefihrer richtete am 2. August 2004 per Post

(ei ngeschri ebene Briefsendung Nr. 21***694 des Postamts 1***
Wen) ein per 25. Juli 2004 datiertes datenschutzrechtliches
Auskunft sbegehren an di e Beschwerdegegnerin. Di eses nahm
darauf Bezug, dass di e Beschwerdegegnerin Bil der

(Vi deoauf zei chnungen) und schriftliche Aufzeichnungen (Zeiten)
Uber die Starts und Landungen der Hubschrauber mt den

Kennzei chen OE-***A, COE-***B und OE-***C auf dem

Dachl andepl at z des Sanatoriums Dr. A*** in N** anfertige, auf
denen Betrof fene ei nwandfrei erkennbar seien. Der
Beschwer def Uhrer sei sel ber oftmals als Pilot dieser

Hubschr auber Betrof fener gewesen. Er verlangte daher unter
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Bezugnahme auf 8 1 Abs 3 DSG 2000 Auskunft Uber die zu seiner
Person verarbeiteten Daten — wozu nach neuester Rechtsprechung

auch Bil der gehoérten-, insbesondere Auskunft Uber die
Recht sgrundl agen und den Inhalt dieser Aufzeichnungen
ver| angt.

Di e Beschwerdegegnerin erhielt diesen Einschreibbrief,
beantwortete das Auskunftsbegehren aber nicht.

Bewei swir di gung: Di ese Feststellungen grinden sich

auf das Vorbringen des Beschwerdefihrers und die zitierten

Ur kunden (Auskunftsbegehren und Auf gabeschei n des Postants
1***), vorgel egt vom Beschwerdefihrer als Beilagen mt seiner
Stel l ungnahne vom 4. Juli 2005. Di e Beschwerdegegnerin
bestritt zwar zunéchst, den Beschwerdefihrer zu kennen
bestritt aber niemals ausdricklich den Erhalt des

Auskunft sbegehrens sondern wol | te of fenkundi g nur zum Ausdruck
bringen, mt dem Beschwerdef ihrer nie personlich in Kontakt
gestanden zu sein. Daher war das durch Urkunden bel egte

Vor bri ngen des Beschwerdef ilhrers, ein datenschutzrechtliches
Auskunft sbegehren mt demfestgestellten Inhalt gestellt aber
kei ne Antwort erhalten zu haben, fir wahr zu halten

D) rechtliche Beurteilung
1. anzuwendende Rechtsvorschriften:
Di e Verfassungsbestinmung 8 1 Abs 3 Z 1 und Abs 5 DSG 2000
lautet unter der Uberschrift ,Gundrecht auf Datenschutz”:
.81 (1) [...]
(2) [...]
(3) Jedermann hat, soweit ihn betreffende personenbezogene
Dat en zur automati onsunterstidtzten Verarbeitung oder zur
Verarbeitung in nmanuell, d.h. ohne Autonmationsunterstitzung
gefihrten Dateien bestimt sind, nach MaRgabe gesetzlicher
Best i mungen
1. das Recht auf Auskunft daruber, wer welche Daten

Uber ihn verarbeitet, woher die Daten stanmmen, und

wozu sie verwendet werden, insbesondere auch, an

wen sie Ubermttelt werden

2.1...1]

(4) [...]
(5) CGegen Rechtstrager, die in Formen des Privatrechts
ei ngerichtet sind, ist, soweit sie nicht in Vollziehung der
Cesetze tatig werden, das Gundrecht auf Datenschutz mt
Ausnahne des Rechtes auf Auskunft auf dem Zivilrecht sweg
geltend zu nmachen. In allen Ubrigen Fallen ist die
Dat enschut zkomm ssi on zur Ent schei dung zustandi g, es sei denn,
dass Akte der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit betroffen
sind. “

§ 4271, 3, 4 6 und 7 DSG 2000 |auten unter der Uberschrift
» Begri ffsbesti nmungen”
.8 4. I m Sinne der fol genden Bestimmungen di eses
Bundesgeset zes bedeuten die Begriffe:
1. "Daten" ("personenbezogene Daten"): Angaben Uber
Betroffene (Z 3), deren Identitat bestinmt oder
besti nrbar ist; "nur indirekt personenbezogen" sind
Daten fir einen Auftraggeber (Z 4), Dienstleister
(Z 5) oder Enpfanger einer Ubermittlung (Z 12) dann,
wenn der Personenbezug der Daten derart ist, dass
di eser Auftraggeber, Dienstleister oder
Uberm ttl ungsenpfanger die ldentitat des Betroffenen
mt rechtlich zul &ssigen Mtteln nicht bestinen
kann;
2. [...]
3. "Betroffener": jede vom Auftraggeber (Z 4)
ver schi edene natirliche oder juristische Person
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oder Personengenei nschaft, deren Daten verwendet
(Z 8) werden;

4. "Auftraggeber”: natidrliche oder juristische Personen,
Per sonengenei nschaft en oder Organe einer
Cebi et skor perschaft bezi ehungswei se die
Ceschaf t sapparate sol cher Organe, wenn sie allein
oder geneinsam mit anderen die Entschei dung
getrof fen haben, Daten fir einen bestimten Zweck zu
verarbeiten (Z 9), und zwar unabhangi g davon, ob sie
di e Verarbeitung sel bst durchfihren oder hiezu ei nen
anderen heranzi ehen.[...]

6. "Datei": strukturierte Sam ung von Daten, die nach
m ndest ens ei nem Suchkriterium zugénglich sind;

7. "Dat enanwendung" (fridher: "Datenverarbeitung"):
die Summe der in ihrem Abl auf | ogi sch verbundenen
Ver wendungsschritte (Z 8), die zur Erreichung eines
inhaltlich besti mten Ergebni sses (des Zweckes der
Dat enanwendung) geordnet sind und zur Ginze oder
auch nur teilweise automati onsunterstutzt, also
maschi nel | und programmygesteuert, erfol gen
(aut omat i onsunt er st it zt e Dat enanwendung) ; “

§ 26 Abs 1 und 4 DSG 2000 | auten unter der Uberschrift
»Auskunftsrecht”

»8 26. (1) Der Auftraggeber hat dem Betroffenen Auskunft uber
die zu seiner Person verarbeiteten Daten zu geben, wenn der
Betrof fene dies schriftlich verlangt und seine lIdentitéat in
geei gneter Form nachwei st. Mt Zustimung des Auftraggebers
kann das Auskunftsbegehren auch niindlich gestellt werden. Die
Auskunft hat die verarbeiteten Daten, die verfligbaren
Informati onen Uber ihre Herkunft, allféallige Enpfanger oder
Enpf anger krei se von Ubermittlungen, den Zweck der

Dat enver wendung sowi e di e Recht sgrundl agen hiefir in allgenein
ver st andl i cher Form anzuf ihren. Auf Verl angen des Betroffenen
sind auch Namen und Adresse von Dienstleistern bekannt zu
geben, falls sie nit der Verarbeitung seiner Daten beauftragt
sind. Mt Zustinmung des Betroffenen kann anstell e der
schriftlichen Auskunft auch eine nindliche Auskunft nit der
Mgl i chkeit der Einsichtnahne und der Abschrift oder

Abl i chtung gegeben werden.

(2) [...]

(3) Der Betroffene hat am Auskunftsverfahren Gber Befragung in
dem i hm zunut baren Ausmaf3 mitzuwi rken, um ungerechtfertigten
und unver hal t ni smalki gen Auf wand bei m Auftraggeber zu

ver nei den

(4) Innerhalb von acht W chen nach Ei nl angen des Begehrens i st
di e Auskunft zu erteilen oder schriftlich zu begrinden, warum
sie nicht oder nicht vollstéandig erteilt wird. Von der
Erteilung der Auskunft kann auch deshal b abgesehen werden,
wei | der Betroffene am Verfahren nicht gemdR Abs. 3 mitgew rkt
oder weil er den Kostenersatz nicht geleistet hat."

3. Anwendung auf den Beschwer def al |

a) bisherige Entschei dungen der Datenschut zkomm ssi on zur

Auf zei chnung von Bi |l ddat en

Der Beschwerdef ihrer |egt jingste Entschei dungen der

Dat enschut zkommi ssion (etwa di e Regi strierungsbheschei de

&I en. K503. 425- 090/ 0003- DVR/ 2005 und K507.515-021/ 0004-

DVR/ 2005, jeweils vom 21. Juni 2005; veroffentlicht,
http://ww. ris. bka.gv.at/dsk/) so aus, als ware jede Benutzung
ei ner einzelnen (Foto-, Video-) Kanera zwecks Bil daufzei chnung
ei ne Dat enanwendung i m Si nne des Cesetzes. Die hier anstehende
Frage, ob die Benutzung eines sol chen Geréates schlechthin die
Ver ar bei tung von Daten in ei ner Datenanwendung oder Datei
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begrindet, hat sich der Datenschutzkonm ssion bisher jedoch
noch nicht gestellt.

b) Abgrenzungskriterien fur ,Datenanwendungen“ mt

Bi | ddat en

aa) Im Sinne der zitierten bisherigen Entschei dungen der

Dat enschut zkonmi ssi on betreffend Falle von Vi deouberwachung
Iiegt eine Verwendung von , personenbezogenen Daten“ im Sinne
des 8 4 Z 1 DSG 2000 bei Bil daufzei chnungen nur dann vor, wenn
sie in der Absicht geschieht, die darauf vorhandenen Personen
zu identifizieren, wobei es geniugt, wenn diese Absicht nur fr
bestimte Falle und nicht durchgangi g besteht; dies schlielt
neben den vom DSG 2000 (8 45) ohnehin insgesant weitestgehend
ausgenommrenen Bi | dauf nahnen fir private z.B. touristische
Zwecke etwa Bil dauf nahnen fir Zwecke von

Ver kehr sstronmanal ysen, also fur statistische Zwecke, oder auch
kinst | eri sche oder komrerzielle Film und Fotoherstellung ohne
Absicht der Identifikation allenfalls abgelichteter Personen
vom Begriff der Ermttlung personenbezogener Daten aus. Fehlt
das Kriteriumder Identifizierungsabsicht nach dem Zweck der
Herstel lung von Fil m oder Photoaufnahmen, ist dieser Vorgang
— abgesehen von Dat ensi cher hei t saspekten — nicht

dat enschut zr el evant .

Di e Beschwerdegegnerin hat hinsichtlich der Piloten der
gefilnten Hubschrauber keine identifizierten Daten verwendet,
da auf Grund des Sachverhaltes fest steht, dass ihr die Nanen
der Hubschrauberpil oten nicht bekannt waren. Es fehlte ihr
auch an einer diesbeziglichen Identifizierungsabsicht, da aus
i hrer Sicht ja nur die Anzahl und der jeweilige Zeitpunkt der
durch Hubschrauberfl (ige verursachten Larnerregung zur

Di skussi on standen, also eine Fragestellung, fir die die
Identitat der Hubschrauberpil oten gl aubhafterwei se irrel evant
war. Im Ubrigen ist auch zu bezweifeln, dass es sich bei der
Identitat der Hubschrauberpiloten fir di e Beschwerdegegnerin
Uber haupt umidentifizierbare Daten handelt, da es fir sie
unter ,vernunftigem Auf wand“ (vgl. Erwdgungsgrund 26 der RL
95/ 46) wohl nicht nbglich gewesen ware, die ldentitat der
Hubschrauberpiloten in Erfahrung zu bringen. Eine rechtliche
Handhabe zur Bekannt gabe i hrer Nanen bestand fir sie
jedenfalls nicht — dies ist nur den involvierten Behorden auf
Grundl age luftfahrtrechtlicher Vorschriften (z.B. durch

Ei nsi chtnahne in das gemaf3 § 125 Abs.2 lit.c Luftfahrtgesetz
(LFG, BGBI. Nr. 253/1957 idF BGBlI. | Nr. 173/2004, vom
verantwortlichen Piloten zu fuhrende Bordbuch eines
Luftfahrzeugs oder durch Auskunftsbegehren gena3 § 141 Abs 2
LFG an das Luftverkehrsunt ernehnmen) ndglich.

Sel bst wenn j edoch von der Ermittlung personenbezogenen Daten
der Hubschrauberpil oten auszugehen ware, fehlt es an fol gender
Vor ausset zung fur di e Anwendbarkeit des & 26 DSG 2000

bb) Danmit Film oder Photoauf nahnen Gegenstand des
Auskunftsrechts sein kénnen, nuss noch ein weiteres Kriterium
neben jenem der Aufzei chnung personenbezogener Daten erfillt
sein, namich das der Bil daufzeichnung in Form einer ,Datei”
imSinne des 8 4 Z 6 DSG 2000.

Im Fal |l e der Beschwerdegegnerin kam ei ne ei nzel ne, nobile und
von Hand gefihrte Videokanera mit anal oger Magnet auf zei chnung
auf Vi deokassetten in Verbindung mt manuell en schriftlichen
Auf zei chnungen (ber Zeit, Ot und Geschehen zum Ei nsatz. Diese
Art der Aufzeichnung von Bilddaten erfillt weder das Kriterium
der ,autonmtionsunterstitzten Verarbeitung“, wi e sie bei

di gital er Verarbeitung gegeben wire, noch das Kriterium der
Strukturiertheit nach ei nem oder nehreren personenbezogenen
Merkmal en, wie sie fur ,manuel |l e Datei en* Voraussetzung i st
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(vgl. hiezu Erwagungsgrund 27 zur RL 95/46 sow e die

unf assenden Erwdgungen des VWwGH zum Begriff der Datei im
Erkenntnis vom 21. Oktober 2004, ZI. 2004/06/0086). Auch das
Fihren von manuel | en Auf zei chnungen lber Datum und Uhrzeit
neben den Vi deoauf zei chnungen kann di ese insgesant nicht zu
ei ner ,(manuel l en) Datei“ nmachen, da es sich in beiden

Auf zei chnungsteil en nicht um strukturierte sondern nur um
sequenti el | e Aufzei chnungen handelt.

Da es somit schon am Vorliegen ei ner dem Auskunftsrecht
unterli egenden Dat enanwendung oder Datei fehlt, braucht auf
wei tere Fragen des Vorliegens ei nes Auskunftsrechts des
Beschwer def ihrers ni cht ei ngegangen zu werden.

c) Pflichten eines Nicht-Auftraggebers i m Zusamenhang mit

§ 26 DSSG 2000:

Da genall § 26 Abs 1 iVm § 58 DSG 2000 di e Auskunftspflicht nur
ei nen ,Auftraggeber” trifft, also eine Person, die fir die

Ver ar bei tung von Daten in (irgend)einer Datenanwendung oder
Datei verantwortlich ist, war 8§ 26 DSG 2000 auf die

Beschwer degegneri n ni cht anzuwenden. Wahrend natirliche oder
juristische Personen, die als Auftraggeber dem DSG 2000
unterliegen, aufgrund eines Auskunftsbegehrens Antwort geben
missen, kann jedenfalls Personen, die in kei nem Zusanmenhang
»Auftraggeber” sind, eine solche Verpflichtung nicht auferl egt
wer den, da diesfalls dem abstrakten Recht auf Auskunft kein
Vorrang ei ngeraunt werden kann gegenitiber dem Recht jedes

ei nzel nen, unbehel I'igt zu bl ei ben, wenn er di e Voraussetzungen
der Auftraggeberei genschaft generell nicht erfallt, weil er
keinerlei Daten im Sinne des DSG 2000 verarbeitet.

Di e Beschwerde war daher spruchgemalR als in jeder Hi nsicht
unbegr indet abzuwei sen.

Schl agworte
Vi deoauf zei chnung, Auskunftspflicht, Bel astigungsschutz,
Handkaner a, Bewei ssi cherung
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