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< DOKUMENT » SUCHWORT » KURZTITELLISTE » RECHTSSATZ »

Typ

Beschei d Beschwer de Geschéaft szahl Dat um
K121 . 264/ 0008 - DSK/ 2007 20070523

Nor m

DSG 2000 84 Z9; DSG 2000 826 Absl; GewO 8151;

Text

[ Anmer kung Bearbeiter: Namen (Firmen), (Internet-)Adressen,
Akt enzahl en (und dergl ei chen), Rechtsformen und

Pr odukt bezei chnungen etc. sowi e deren Initialen und

Abklr zungen kdnnen aus Anonyni si erungsgr unden abgekdr zt
und/ oder verandert sein.]

BESCHEI D

Di e Dat enschut zkommi ssi on hat unter dem Vorsitz von Dr.

SPENLI NG und i n Anwesenheit der Mtglieder Dr. STAUDIG., Dr.
BLAHA, Dr. KOTSCHY, Dr. ROSEMAYR- KLEMENZ und Mag. ZI MMER sowi e
des Schriftfihrers Mag. FLENDROVSKY in ihrer Sitzung vom 23.
Mai 2007 fol genden Beschl uss gefasst:

Spruch

Uber die Beschwerde 1. des T in A (Erstbeschwerdefiihrer) sow e
2. des Hin Q (2weitbeschwerdefdhrer), beide vertreten durch
Dr. E, Rechtsanwalt in A vom 15. Dezenber 2006 gegen 1. die J
A- St adt Handel s- und Reparatur GibH (Erstbeschwer degegnerin)
sowi e 2. die D Wrbeagentur GrbH (Zwei t beschwer degegnerin),
beide in A wegen Verletzung i m Recht auf Auskunft wird geméf
den 88 1 Abs. 5, 26 Abs. 1 und 31 Abs. 1 des

Dat enschut zgeset zes 2000 (DSG 2000), BGBI | Nr. 165/1999 idF
BGBI | Nr. 13/2005, entschieden:

- Die Beschwerde wird abgew esen.

Begr idndung:

A. Vorbringen der Parteien

Di e Beschwerdef Ghrer behaupten in der Beschwerde, die nit

ei ner Ei ngabe nach § 30 Abs. 1 DSG 2000 verbunden ist (welche
sich zuséatzlich noch gegen die J Gsterreich GrbH richtete),
eine Verletzung i m Recht auf Auskunft durch die Erst- ebenso
wi e die Zweit beschwerdegegnerin. Anfang Jéanner 2006 hatten sie
bei de jeweils unaufgefordert ei ne Wrbeaussendung der

Er st beschwer degegnerin erhalten. Es habe sich um eine

Wer beakti on gehandelt, die ausschlief3lich an potentielle J-
Fahr zeugi nt eressenten gerichtet gewesen sei. Sie habe sich nur
auf Fahrzeuge der Marke J bzw. deren Reparatur bezogen;
angesprochen gewesen seien Halter bzw. Fahrer sol cher Autos.

Bei de Beschwer def ihrer hatten (getrennt vonei nander) die

Er st beschwer degegnerin zu Aufkl arung und Auskunft nach § 26
DSG 2000 aufgefordert. Daraufhin habe die

Er st beschwer degegneri n dem Zwei t beschwer def threr nmit Schrei ben
vom 17. Janner 2006 nmitgeteilt, dass mt der Durchfdhrung der
Wer beaktion di e Zwei t beschwer degegnerin beauftragt worden sei,
der der Auftrag erteilt worden sei, fur eine einmalige
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Verwendung Adressen bei einem behérdlich konzessionierten

Dat enanbi et er zuzukaufen. Di e Segnentierung sei fir Personen
imGoRraum Wen definiert gewesen, die entweder ein Fahrzeug
der Marke J besitzen oder entsprechendes Interesse hatten. Der
Vorgang sei von der Zweitbeschwerdegegnerin, deren
Kont akt dat en di e Erstbeschwerdegegneri n bekannt gegeben habe,
sel bst andi g dur chgef Ghrt worden.

Das Auskunftsersuchen des Erstbeschwerdefihrers sei direkt von
der Zweit beschwer degegnerin beantwortet worden. Dabei habe

di ese versichert, unverziglich alle Daten des

Er st beschwer def lhrers aus i hren Datei en gel 6scht zu haben.
Sant | iche Daten seien bei konzessionierten Adresshéandl ern
zugekauft bzw. in Eigenrecherche aus offentlich zugéanglichen
Dat enquel | en erui ert worden.

Ei ne nahere Auskunft, woher die gegenstandlichen

per sonenbezogenen Daten (Vornanme, Name, Anschrift und
Interesse fur J-Produkte) stamten bzw. wie sie ermttelt
wurden, sei nicht erteilt worden. Mt Schrei ben vom 21. August
2006 an die Erst- und Zweitbeschwerdegegnerin sei en diese
nochmal s zur Auskunftserteil ung aufgefordert worden. Dazu habe
der Rechtsvertreter der Zweitbeschwerdegegnerin nmit Schreiben
vom 21. bzw. 29. Septenber 2006 inhaltlich Stellung genomen
und i m Wesentlichen geantwortet, die Zweitbeschwerdegegnerin
sei als Dienstleisterin fiur die Erstbeschwerdegegnerin tatig
gewesen und héatte das Direktmailing durchgefihrt. In di esem
Zusanmenhang habe di e Zwei t beschwer degegnerin , Adressen“ von
der Z Information GvbH erworben. Di ese Adressen seien im
Anschl uss an di e Werbeaktion gel 6scht worden. |nfol ge dieser
Loschung sei di e gegenstandli che Datenverwendung nicht mehr
nachvol | zi ehbar, mehr | nformationen kénnten nicht erteilt
werden. Di e Zweitbeschwerdegegnerin sel bst habe nicht
geantwortet.

Der Verband der J-Handl er Osterreichs habe di ese Werbeaktionen
vom Janner und Februar 2006 zum Gegenstand ei ner Kl age nach
den 88 1 f UWG genacht und darin die Verletzung von

dat enschut zrechtl i chen Verpflichtungen unter dem Titel des
unfairen Wettbewerbs geltend gemacht. Es handle sich nicht um
Ei nzel fal | e unberechtigter Datenverwendung, vielnmehr seien

of fenbar gezielt J-Fahrzeugkunden angesprochen worden, die
alle in keiner Geschaftsbezi ehung nmit der

Er st beschwer degegneri n standen und auch kei ne di esbeziigliche
Zust i mmungser kl &rung abgegeben haben. Es sei auch durch eine
wei tere Werbezusendung vom 30. April 2006 an eine dritte
Person erw esen, dass Daten w eder verwendet worden seien,
obwohl sie angeblich gel 6scht wurden.

Der Zweit beschwer def Uhrer stehe nicht im Tel efonbuch, auch be
anderen Adressaten von Wrbezusendungen der

Er st beschwer degegnerin sei erw esen, dass deren Daten nicht
dem Tel ef onbuch zu entnehnmen seien. Di e Beschwerdef Uhrer
stunden zur Z Information GrbH in kei ner Geschéaftsbezi ehung
und hatten auch keine sonstige Erkléarung unterfertigt, die
eine Ermttlung oder Ubermttlung i hrer Daten gerechtfertigt
hatte. Di e Beschwerdegegner konnten nicht schl issig darl egen
wi e die Daten der Beschwerdefihrer in den angeblich von der Z
GrbH Ubernmittelten Datensatz gel angt sein sollen. Dies sei
auch ni cht der gegenstandli chen Werbeaussendung zu ent nehnen
gewesen. Es entspreche daher der all genei nen Lebenserfahrung
dass die Daten von der Miuttergesellschaft gekonmen seien, wo
sie fiar Zwecke der Abw cklung der J-VIP-Card gespeichert

sei en.
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Bei de Beschwer degegneri nnen wurden von der

Dat enschut zkonmi ssi on zur Stellungnahne aufgefordert. Die
Zwei t beschwer degegnerin betonte in | hrer Aul3erung vom 24.
Janner 2007, dass sowohl im Zeitpunkt der Beantwortung des
neuer | i chen Auskunftsbegehrens der Beschwerdef Ghrer am 29.
Sept enber 2006 al s auch aktuell keine Daten der
Beschwer def Ghrer bei ihr gespeichert gewesen seien. A's

Bewei smttel wurde ein Ausdruck einer Suchabfrage aus dem
Conput er syst em der Zwei t beschwer degegnerin vorgel egt. Witers
wurde zum Bewei s der Richtigkeit ihres Vorbringens, wonach sie
danmals als Dienstleisterin der Erstbeschwerdegegnerin tatig
geworden sei und zum Zweck der ei nmaligen Durchfidhrung eines
Direktmailings Daten von der Z Infornation GrbH angekauft

wor den sei en, eine Rechnung di eser Cesellschaft vom 3. Janner
2006 vorgel egt.

Auch di e Erstbeschwerdegegnerin brachte in ihrer Stellungnahne
vom 1. Februar 2007 vor, sie habe keine Daten der
Beschwer def Uhr er gespei chert und habe seinerzeit die

Zwei t beschwer degegnerin mit der Durchfihrung der Werbeaktion
beauftragt, von der sie keine Kundendaten zu di eser Aussendung
erhal ten habe.

Di e Beschwerdef Ghrer nahmen i m Rahmen des | hnen gewahrten

Part ei engehérs am 22. Februar 2007 Stellung. Darin fihrten sie
aus, aus den von der Zeitbeschwerdegegnerin vorgel egten

Bewei smtteln ergebe sich nicht, dass konkret die Daten der
Beschwer def ihrer von Z ernmittelt worden seien. Es wurde ein an
eine Frau K gerichtetes Wrbeschrei ben sowi e danit verbundener
E- mai | - Verkehr zwi schen di eser und der Erstbeschwerdegegnerin
al s Bewei s dafir vorgel egt, dass die Daten i mFebruar 2006
erneut fir eine Werbeaktion verwendet worden seien.

B. Beschwer degegenst and

Auf Grund des Vorbringens der Beschwerdef ihrer ergibt sich
dass Beschwer degegenstand die Richtigkeit bzw Voll stéandi gkeit
des Auskunftsschrei bens der Erstbeschwerdegegnerin vom 17.
Janner 2006, weiters der Schreiben der Zweitbeschwerdegegnerin
vom 10. Februar sowi e vom 21l. und 29. Septenber 2006 im

Hi nblick auf die Herkunft der fur die Wrbekanpagne Anfang
Janner 2006 verwendeten Daten, den Zweck und die

Recht sgrundl age i hrer Verarbeitung sowi e di e Enpfénger von
Ubermttlungen ist.

C. Sachverhal t sfeststel |l ungen

Ausgehend vom Beschwer degegenstand wird der fol gende
Sachverhalt festgestellt:

Di e Beschwerdef iihrer erhielten Anfang Janner 2006 jeweils eine
Wer bezusendung fir Autoreparaturen bei der
Er st beschwer degegneri n.

Bewei swiir di gung: Di ese Feststel lung beruht auf dem
unbestrittenen Beschwerdevorbringen.

Mt der Durchfihrung der dahinter stehenden Werbeaktion hatte
di e Erstbeschwerdegegnerin di e Zweit beschwerdegegnerin
beauftragt, wel che eine Werbeagentur betreibt. Zu di esem Zweck
hat di e Zweit beschwerdegegnerin bei der Z Information GrbH (i m
Fol genden kurz: Z), wel che ein D rektmarketingunternehnen
betrei bt, Adressen zur einnmaligen Verwendung nur fir diese
Aktion angekauft. Konkret handelte es sich um Adressen aus den
von Z angebot enen Adressengruppen , Consuner, die ein Auto der
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Mar ke J fahren® (2.854 Adressen) und ,Consuner, die ein Auto
der Marke J kaufen wollen“ (2.126 Adressen), jeweils i m Raum
Wen. Die Zweitbeschwerdegegnerin hat die Adressen nach

Ver sendung des Werbematerials weder gespeichert noch an die
Er st beschwer degegnerin weitergegeben. Letztere hatte somt
physi sch niemal s Zugang zu den Dat en.

Bewei swir di gung: Di ese Feststellungen beruhen auf

dem schl Ussi gen und durch Urkunden bel egten Vorbringen der

Zwei t beschwer degegnerin in der Stellungnahme vom 24. Jénner
2007, mit dem das Vorbringen der Erstbeschwerdegegnerin vom 1.
Februar 2007 i m Ei nkl ang steht. |nsbesondere hi nzuwei sen i st
auf di e Rechnung von Z vom 3. Janner 2006 sow e die

ausgedr uckt en Ergebni sse der Suchabfrage in den Dateien am
Comput er der Zweitbeschwerdegegnerin. Di e Beschwerdef Ghrer
traten demin ihrer Stellungnahme i m Rahnen des Partei engehors
vom 22. Februar 2007 lediglich mt den Argunmenten, die

Zwei t beschwer degegnerin habe nicht nachgew esen, dass auch die
konkreten Daten der Beschwerdef threr im erworbenen Datensatz
ent hal ten gewesen seien und es sei nicht erklarbar, wie Z zu
den Daten gel angt sein kénnte, entgegen. Fur die

Beschwer debehaupt ung, die Daten seien in Wahrheit von der

Er st beschwer degegnerin bei der J Osterreich GibH ernmittelt
worden und an die Zweitbeschwerdegegnerin weitergegeben

wor den, vernmbgen di e Beschwerdef ihrer kei ne Beweismitte
vor zul egen und konnte auch di e Datenschut zkomm ssi on sol che

ni cht auffinden. Di e Beschwerdefihrer sprechen di esbeziglich
sel bst von einer ,Vermutung“. Der nmit der Stellungnahnme vom
22. Februar 2007 vorgel egte E-nmmil-Verkehr mt Frau K stamt
ebenfall s vom Janner 2006, weshal b daraus nicht geschl ossen
wer den kann, die Zweitbeschwerdegegnerin hatte i m Februar 2006
ei ne weitere Werbeaktion durchgefuhrt. Damt war der

Zwei t beschwer degegnerin zu fol gen, deren Darstellung auch mt
§ 151 der Gewerbeordnung, wel cher die Ausubung des Gewerbes
der Direktmarketingunternehmen und Adressverl age regelt, im

Ei nkl ang steht.

Am 10. Janner 2006 richtete der Zweitbeschwerdefihrer und am
10. Februar 2006 der Erstbeschwerdefihrer ein auf die zur

Dur chf Uhrung der Werbeakti on verwendeten Daten bezogenes
Auskunft sbegehren an di e Erstbeschwerdegegnerin.

Das Auskunftsbegehren des Zweit beschwerdef ihrers wurde von der
Er st beschwer degegnerin am 17. Jéanner 2006 beantwortet. Es
wurde darin auf den Auftrag an die Zweit beschwerdegegnerin

hi ngewi esen sowi e di e Auswahl des Adressatenkrei ses
(entsprechend den von Z zugekauften Adressengruppen) erkl art
sow e abschlielRend darauf hi ngewi esen, die Daten des

Zwei t beschwer def Ghrers sei en aus der Datenbank der

Zwei t beschwer degegnerin entfernt worden.

Das Auskunftsbegehren des Erstbeschwerdefidhrers wurde am 10
Februar 2006 von der Zweitbeschwerdegegnerin beantwortet, der
Inhalt entspricht in den wesentlichen Punkten der Antwort der
Er st beschwer degegnerin. Auch darin wurde ausdricklich erklart,
es seien santliche Daten des Erstbeschwerdefihrers gel dscht
wor den.

Am 21. August 2006 richtete der Erstbeschwerdefthrer ein
neuerl i ches Auskunftsbegehren an die Zweitbeschwerdegegnerin
der Zweit beschwerdef ihrer an di e Erstbeschwerdegegnerin.

Bei de Ersuchen wurden mt Schrei ben des Rechtsvertreters der

Zwei t beschwer degegnerin am 21. bzw. 29. Septenber 2006
beantwortet. Darin wurde nochnals die Abwi cklung der
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Wer beakti on dargel egt und di esmal ausgefihrt, die Daten seien
i m Anschl uss an di e Werbeaktion gel 6scht worden. Ein
Nachvol | zi ehen der Dat enverwendung sei im Hinblick darauf mt
ver nunfti gem Auf wand ni cht nehr nogli ch.

Bewei swir di gung: Di ese Feststellungen beruhen auf
dem unbestrittenen Beschwerdevorbringen.

D. In rechtlicher Hinsicht fol gt daraus

1. anzuwendende Rechtsvorschriften

Nach der Verfassungsbesti mmung des 8 1 Abs. 3 Z 1 DSG 2000 hat
j edermann, soweit ihn betreffende personenbezogene Daten zur
aut omati onsunt erst it zt en Verarbei tung oder zur Verarbeitung in
manuel |, d. h. ohne Autonationsunterstitzung gefihrten Dateien
besti mt sind, nach MaRgabe gesetzlicher Bestinmungen das
Recht auf Auskunft dardber, wer wel che Daten uber ihn
verarbeitet, woher die Daten stamen, und wozu sie verwendet
wer den, insbesondere auch, an wen sie Ubermttelt werden.

Gemald § 4 Z 5 DSG 2000 sind Dienstleister natirliche oder
juristische Personen, Personengenei nschaften oder Organe einer
Gebi et skor perschaft bezi ehungswei se di e Geschaftsapparate

sol cher Organe, wenn sie Daten, die ihnen zur Herstellung

ei nes aufgetragenen Werkes Uberl assen wurden, verwenden.

Nach 8 4 Z 9 DSG 2000 bedeutet ,Verarbeiten von Daten“ das
Ermttel n, Erfassen, Speichern, Aufbewahren, O dnen,

Ver gl ei chen, Verandern, VerknUpfen, Vervielfaltigen, Abfragen
Ausgeben, Benitzen, Uberlassen, Sperren, Ldschen, Vernichten
oder jede andere Art der Handhabung von Daten ei ner

Dat enanwendung durch den Auftraggeber oder Dienstleister nmit
Ausnahme des Ubernittel ns von Daten.

§ 26 DSG 2000 ist als einfachgesetzliche Ausfihrungsbesti nmmng
zu 8 1 Abs. 3 Z 1 DSG 2000 (,nach MaRgabe gesetzlicher

Besti mmungen“) Anspruchsgrundl age fur das individuelle Recht
auf Auskunft uUber eigene Daten. GenmalR § 26 Abs. 1. DSG 2000
hat der Auftraggeber dem Betroffenen Auskunft Uber die zu

sei ner Person verarbeiteten Daten zu geben, wenn der

Betrof fene dies schriftlich verlangt und seine lIdentitéat in
geei gneter Form nachwei st. Mt Zustimung des Auftraggebers
kann das Auskunftsbegehren auch mindlich gestellt werden. Die
Auskunft hat die verarbeiteten Daten, die verflgbaren

I nformati onen Uber ihre Herkunft, allfallige Enpfanger oder
Enpf anger krei se von Ubermittlungen, den Zweck der

Dat enver wendung sowi e di e Recht sgrundl agen hiefir in allgenein
ver st andl i cher Form anzuf ihren. Auf Verl angen des Betroffenen
sind auch Nanen und Adresse von Dienstleistern bekannt zu
geben, falls sie nit der Verarbeitung seiner Daten beauftragt
sind. Mt Zustimung des Betroffenen kann anstelle der
schriftlichen Auskunft auch eine niindliche Auskunft nmit der
Mgl i chkeit der Einsichtnahne und der Abschrift oder

Abl i cht ung gegeben wer den.

2. rechtliche Schl ussfol gerungen

We das Ernittlungsverfahren ergeben hat und von den
Beschwer def ihrern auch gar nicht explizit bestritten wurde,
ver ar bei ten di e Beschwerdegegneri nnen aktuel |l keine Daten der
Beschwer def ihrer, welche fur die seinerzeitige Wrbeaktion
verwendet wurden. Di e Beschwerdef Ghrer behaupten dennoch ein
Recht, Auskunft Uber die Herkunft bzw die Enpfanger von
Ubermttlungen di eser Daten sowi e den Zweck und die
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Recht sgrundl age i hrer friheren Verarbeitung zu erhalten.

Dem steht jedoch der klare Wortlaut des & 26 Abs. 1 DSG 2000
(ebenso wie jener des § 1 Abs. 3 Z 1) entgegen, raunt dieser
doch ein Recht auf Auskunft nur Uber ,verarbeitete Daten* im
Sinn des 8§ 4 Z 9 DSG 2000 ein.

Somit waren séantliche Auskunftsschrei ben beider

Beschwer degegneri nnen, wel che allesant di e Aussage enthielten,
dass zu den Beschwerdef ihrern wegen der erfol gten Léschung

kei ne Daten verarbeitet werden recht maf3i g.

Hi nsichtlich der Zweitbeschwerdegegnerin besteht aul’erdem
schon deshal b kein Anspruch auf Auskunftserteilung, weil sie
Dat en der Beschwerdefdhrer nur fir Zwecke der fiur die

Er st beschwer degegneri n durchgef Ghrt en Wer beakti on verwendet
hat und danmit lediglich Dienstleisterin (8§ 4 Z 5 DSG 2000) der
Er st beschwer degegnerin gewesen ist. § 26 Abs. 1 DSG 2000
verpflichtet aber nur den Auftraggeber zur Auskunftserteil ung.

I m Ubri gen haben di e Beschwerdefiihrer - auch wenn, wi e soeben
ausgef Uhrt, gar kein Anspruch darauf bestand - ohnehin alle
von i hnen gewlinschten Informationen erhalten. Die Schreiben
von Erst- bzw. Zweitbeschwerdegegnerin enthielten Angaben zur
Her kunft der Daten (Z), die Aussage, dass diese nur einmalig
von der Zweitbeschwerdegegnerin fir Zwecke der Werbeaktion
verwendet wurden sowi e di e Rechtsgrundl age (8§ 151 GewO). Die
von den Beschwerdef ihrern behauptete bzw. vernutete
Unrichtigkeit dieser Angaben konnte nicht erw esen werden.

Di e Beschwerde war daher spruchgen@3 abzuwei sen.
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