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< DOKUMENT » SUCHWORT » KURZTITELLISTE » RECHTSSATZ »

Typ

Beschei d Beschwer de Geschéaft szahl Dat um
K121 . 269/ 0010 - DSK/ 2007 20070720

Nor m

DSG 2000 81 Absl; DSG 2000 81 Abs2; DSG 2000 84 Z1; SPG &4
Absl1; SPG 87 Absl; SPG 87 Abs2; SPG §9;

Text

[ Anmer kung Bearbeiter: Nanen (Firnmen), (Internet-)Adressen
Akt enzahl en (und dergl ei chen), Rechtsformen und

Pr odukt bezei chnungen etc. sowi e deren Initialen und

Abklr zungen kdnnen aus Anonyni si erungsgr inden abgekir zt
und/ oder verandert sein.]

BESCHEI D

Di e Dat enschut zkomm ssi on hat unter dem Vorsitz von Dr.
SPENLI NG und in Anwesenheit der Mtglieder Mag. MAI TZ-
STRASSNI G Dr. KOTSCHY, Mag. HUTTERER, Mag. HEILEGGER und Dr.
HEI SSENBERGER sowi e des Schriftfihrers Mag. SUDA in ihrer
Sitzung vom 20. Juli 2007 fol genden Beschl uss gefasst:

Spruch

Uber die Beschwerde des Salfried T*** in D<**
(Beschwer def Ghrer), vertreten durch X***

Recht sanwal t spartnerschaft in D***, vom 5. Janner 2007 gegen
di e Bezirkshaupt mannschaft D*** (Beschwerdegegnerin) wegen
Verl et zung i m Recht auf Geheinhaltung wird gemal3 8§ 1 Abs. 1
und Abs. 2 sowie 8 31 Abs. 2 des Datenschutzgesetzes 2000 (DSG
2000), BGBI | Nr. 165/1999 idF BGBI | Nr. 13/2005,

ent schi eden:

- Der Beschwerde wird stattgegeben und festgestellt, dass die
Beschwer degegneri n den Beschwerdef ihrer dadurch i m Recht auf
Gehei mhal tung gemadR § 1 Abs. 1 DSG 2000 verletzt hat, dass der
Pol i zei beante |. der Polizeiinspektion K**

- am27. April 2006 dem Arbeitgeber des Beschwerdefuhrers
mtgeteilt hat, dass dieser zu einer Einvernahnme vor dem
Landeskrim nal ant zu ei nem bestimten Term n erscheinen solle
und

- am5. Mai 2006 dem Arbeitgeber des Beschwerdefihrers —
auch fir zwei weitere unstehende Personen hérbar — mitgeteilt
hat, dass di eser zur Einvernahne nicht erschienen ist und es
si ch bei der gegenstandlichen Angel egenheit um Suchtgift
handl e.

Begr idgndung

A. Vorbringen der Parteien

a. Der Beschwerdef iihrer behauptet eine Verletzung i m Recht auf
Cehei mhal tung dadurch, dass ein Polizei beanter der

Pol i zei i nspektion K*** am 27. April 2006 bei m Arbeitgeber des
Beschwer def ihrers erschi en, den Arbeitgeber gefragt habe, ob
er den Beschwerdef Uhrer zu einer Vernehmung mtnehnmen kénne
und angegeben habe, ,dass es um Suchtgi ft gehe“. Am 5.

Mai 2006 habe sich der Polizei beante erneut an den
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Arbei tspl at z des Beschwerdef ihrers begeben und dort vor dem
Arbei t geber und zwei Arbeitskollegen |autstark erkl art, dass
der Beschwerdef ihrer verpflichtet sei, zur Anh6érung zu
erscheinen, da es um,Gft* (fidr die Unstehenden se

kl ar geneint: ,Suchtgift“) gehe. Wenn er nicht

freiwillig zur Einvernahne komme, werde er verhaftet und
abgef Ghrt.

Durch di e Preisgabe, dass die Polizei gegen den

Beschwerdef ihrer ermittle, sowi e dass es sich um einen

Ver dacht eines VerstofRes gegen das Suchtnittel gesetz handl e,
sei der Beschwerdefihrer i mRecht auf Gehei nmhal tung

per sonenbezogener Daten verletzt. Das Verhalten des

Pol i zei beant en der Polizeiinspektion K*** sei der

Beschwer degegneri n zuzurechnen.

b. Di e Beschwerdegegnerin, nit den Vorwirfen konfrontiert,
bestritt zunachst in einemE-Miil vom1l. Februar 2007, dass
das gegenstandliche Verhalten des Polizei beanten ihr
zuzurechnen sei mt der Begrindung, dass der Unabhangi ge
Verwal t ungssenat des Landes *** in seinem Erkenntnis vom 21.
Novenber 2006, ZI *** festgestellt habe, dass es sich im
gegenstandl i chen Fall um ei ne Vorl adung des Beschwerdef Ghrers
zu ei ner Einvernahme wegen des Verdachtes eines VerstolRes
gegen das Suchtmittel gesetz gehandelt habe, weshalb die

Anmt shandl ung des Polizei beanten i m Di enste der Strafjustiz und
ni cht i m Rahnen der Sicherheitsverwaltung i Sd § 2 Abs. 2 SPG
st att gef unden habe

c. Auf nochmalige Aufforderung zur inhaltlichen Stellungnahme
zu den Vorwirfen des Beschwerdefihrers fihrte die

Beschwer degegnerin i m Schrei ben vom 19. Februar 2007 erneut
aus, warum sie sich nicht als Beschwerdegegnerin sehe und
verwi es betreffend des Sachverhaltes auf ihre (dem Schreiben
ni cht bei gel egte) Gegenschrift vor dem Unabhangi gen
Verwal t ungssenat des Landes *** sowi e auf das in der Sache

er gangene Erkenntnis des Unabhangi gen Verwal t ungssenates vom
21. Novenber 2006, ZI ***,

d. I mdazu gewahrten Partei engehdr aulerte sich der
Beschwer def threr nicht.

e. Zur Stellungnahne aufgefordert gab die Sicherheitsdirektion
fur das Bundesland *** im Schrei ben vom 22. Juni 2007 an, dass
der Polizeibeante hier lediglich auf Ersuchen des
Landeskrim nal antes (LKA) *** tatig geworden sei, diesem aber
niemal s zugeteilt worden sei. Deshalb sei es eine konkrete

Ant shandl ung des Beanten, die der Beschwerdegegnerin
zuzurechnen sei — deren Argunentation in der Stellungnahme vom
19. Februar 2007 kdnne nicht gefol gt werden.

B. Beschwer degegenst and

Auf Grund des Vorbringens des Beschwerdef Uhrers ergi bt sich,
dass Beschwer degegenstand das Verhalten des Polizei beanten der
Pol i zei i nspektion K*** am 27. April 2006 und am 5. Mai 2006
jeweils am Arbeitsplatz des Beschwerdeflhrers, bezogen auf das
Recht auf Gehei nhal tung personenbezogener Daten, ist.

C. Sachverhal t sfeststel |l ungen

Ausgehend vom Beschwer degegenstand wird der fol gende
Sachverhalt festgestellt:

Der Polizeibeamte |I. der (im Antssprengel der
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Beschwer degegnerin gel egenen) Polizeiinspektion (Pl) Kt**

wur de von ei nem Beanten des Landeskrimi nal antes — das als
Organi sationsei nheit des Landespolizei kommandos *** auf

Grundl age von § 7 Abs. 2 SPG der Sicherheitsdirektion far ***
bei gegeben i st — ersucht (er war dem Landeskri m nal amt aber
weder zugeteilt noch dorthin versetzt), den Beschwerdef Ghrer
an seiner Arbeitsstatte (Firma M** in K***) aufzusuchen und

i hn wegen des Verdachtes ei nes VerstolRes gegen das

Suchtnmittel gesetz zu einer Einvernahne auf das
Landeskri m nal ant vorzul aden. Der Polizeibeante |I. begab sich
am 27. April 2006 zur genannten Firma und nahm zuerst mt dem
Fi rmenchef Rudi M** Verbi ndung auf. |nsbesondere fragte er

di esen, ob der Beschwerdefihrer zur angesprochenen Ei nver nahme
m t konmen kdnne. M** teilte dem Beanten nit, dass der
Beschwer def Uhrer zu ei nem bestimten Termin fir seine

Ei nver nahne frei bekomme. Der Polizei beante |. begab sich
daraufhin zu demin der Nahe befindlichen Beschwerdef hrer,
nahm i hn beiseite und erklarte ihm er solle zu demvon M**
vor gegebenen Termi n zum Landeskri m nal anmt fidr ei ne Ei nvernahne
kommen. Der Beschwerdef ihrer sagte sein Komren zu und der
Beante |I. verliell das Gebdude der Firma M **,

Der Beschwer def ilhrer nahmin der Fol ge den vorgenannten Termn
ni cht wahr. Davon wurde der Polizeibeante |I. vom
Landeskrim nal ant informiert und er begab sich am5. M 2006
vorm ttags neuerlich zur Firma M**, Er ging zu einer Theke,
an wel cher sich der Beschwerdefuhrer und Herr M** befanden.
Der Poli zei beante machte Vorhal tungen, dass der
Beschwer def Ghrer zum verei nbarten Termi n nicht zur Ei nver nahne
gekomen sei. In di esem Zusammenhang wandte er sich auch an
Herrn M** QuRerte sich dahi ngehend, dass sein ,Bua“ oder
sein ,Lehrbua“ nicht zur Ei nvernahne erschienen sei und fragte
i hn, ob er den Beschwerdefihrer zu ei nem besti mten Zeit punkt
an di esem Tag oder sofort zur Ei nvernahnme m tnehmen kénne. Der
Beschwer def Ghrer rechtfertigte sich damit, er habe von seinem
Anwal t und einer weiteren Person di e Rechtsauskunft erhalten,
dass er nicht verpflichtet sei, den Einvernahmeternin

wahr zunehnen. Der Beante |. hielt die i hmvom Beschwerdef tihrer
mtgeteilte Rechtsansicht fir fal sch und gel angte zur

Uber zeugung, dass er vom Beschwerdef ihrer angel ogen werde. FEr
reagi erte daraufhin lautstark und heftig. Dabei &auRerte er
sich auch — ebenfalls fir zwei weitere Urstehende horbar -
dahi ngehend, dass es i mgegenstandlichen Fall nicht (nur) um
ei n ,Mpedschnel | fahren“, sondern um,Gft"“ gehe, wobei auch
far di e AuRBenstehenden klar war, dass danit Drogen bzw
Suchtnmittel geneint seien. Er erklarte dem Beschwerdef Uhrer,
dass dann, wenn er auch den neuen Ei nvernahnetermn freiwillig
ni cht wahrnehmen wirde, ein Richter oder der Staatsanwalt

ei ngeschaltet wirde und er in der Folge mt einer Verhaftung
rechnen misse.

Bewei swir di gung: Di ese Feststellungen sind, soweit

in di esem Verfahren wesentlich, dem Erkenntnis des
Unabhéngi gen Verwal t ungssenats des Landes *** vom 21. Novenber
2006, zZI *** entnommen, wel ches der Beschwerdefdhrer mt

sei ner Beschwerde sel bst vorgel egt hat. Auf den dort
festgestellten Sachverhalt hat sich auch die

Beschwer degegnerin in ihrer Stellungnahne vom 19. Februar 2007
berufen. Dass der Polizei beante dem Landeskrini nal ant weder
zugeteilt noch dorthin versetzt wurde, ergibt sich aus der

St el | ungnahnme der Sicherheitsdirektion fir das Bundesl and ***.
Bestritten hat das di e Beschwerdegegnerin nicht.

D. In rechtlicher Hinsicht fol gt daraus:
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1. passive Beschwerdel egitimation
a. anzuwendende Rechtsvorschriften

GendlR 8§ 4 Abs. 1 Sicherheitspolizeigesetz (SPG, BGBl N
566/ 1991 idgF, ist oberste Sicherheitsbehdrde der
Bundesm ni ster fir Inneres. Gemall Abs. 2 besorgen dem
Bundesmi ni ster fir Inneres unmittel bar unterstellt

Si cher hei t sdi rekti onen, ihnen nachgeordnet

Bezi r ksverwal t ungsbehodr den und Bundespol i zei di rekti onen, die
Si cherheitsverwal tung in den L&ndern.

GendlR § 7 Abs. 1 SPG besteht fir jedes Bundesl and eine
Sicherheitsdirektion nmt dem Sitz in der Landeshaupt stadt.

Genmald § 7 Abs. 2 SPG steht an der Spitze einer

Si cher hei tsdirektion der Sicherheitsdirektor. Bei Besorgung
der Sicherheitsverwal tung sind i hm das Landespolizei kommando
und dessen hieflr bestimten inneren QG iederungen unmittel bar
unterstellt.

§ 9 SPG | autet unter der Uberschrift
. Bezirksverwal t ungsbehor den”:

.8 9. (1) AuBerhalb des o6rtlichen Wrkungsbereiches der
Bundespol i zei di rekti onen obliegt die Sicherheitsverwaltung den
Bezi rksverwal t ungsbehdrden. Di e Bezirks- oder

St adt pol i zei konmanden und deren Poli zei i nspekti onen sind

di esen bei der Besorgung der Sicherheitsverwaltung
unterstellt.

(2) Fur die Bezirksverwal tungsbehérde versehen die ihnen
unterstellten oder bei gegebenen Organe des o6ffentlichen

Si cher hei t sdi enst es den Exekuti vdi enst.

(3) Auf Antrag einer Geneinde kdnnen di e Angehdrigen ihres
Genei ndewachkoér pers der Bezirksverwal tungsbehorde mit deren
Zustimmung unterstellt werden, um sicherheitspolizeilichen
Exekutivdienst (8 5 Abs. 3) zu versehen. Die Unterstellung
erfolgt mt Verordnung des Sicherheitsdirektors und hat unter
Bedacht nahnme auf die Lei stungsfahi gkeit des Wachkorpers den
Unf ang der ubertragenen Aufgaben (88 19 bis 27a) im einzel nen
festzulegen. Die Unterstellung ist vom Sicherheitsdirektor auf
Antrag der Bezirksverwal tungsbehorde ei nzuschr anken oder

auf zuheben, soweit der Genei ndewachkoérper die i hm Gbertragenen
Auf gaben nicht erfillt.

(4) Die Angehorigen des Genei ndewachkorpers versehen hi ebe
den Exekutivdienst, soweit er darin besteht, die erste

al l geneine Hil feleistungspflicht (8 19) zu erfillen,
gefahrlichen Angriffen durch MaBnahmen, die keinen Aufschub
dul den, ein Ende zu setzen (§ 21 Abs. 2), hilflose Menschen
und gewahr sansfrei e Sachen vorbeugend zu schitzen (§ 22 Abs. 1
Z 1 und 4), wahrscheinlichen gefahrlichen Angriffen bei Gewalt
i n Wohnungen vor zubeugen oder Streitfalle zu schlichten (§ 26)
unnittel bar fur die Bezirksverwal tungsbehdérde. Dies gilt
nicht, soweit bei der Erfullung sol cher Aufgaben das Gebi et
der Geneinde zu Uberschreiten oder aus anderem G unde ein
Zusanmenwi rken mt Angehérigen der Bundespolizei geboten ist;
in sol chen Antshandl ungen oder im Rahnmen der Erfullung anderer
mt Verordnung gemal3 Abs. 3 zugew esener Aufgaben unterstehen
di e Angehori gen der Genei ndewachkor per dem Bezirks- oder

St adt pol i zei kommando und haben es unverziglich von der

Ant shandl ung in Kenntnis zu setzen.*”

b. rechtliche Schl ussfol gerungen

Di e Beschwerdegegnerin hat ihre Zustandigkeit fur die
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gegenst andl i che Ant shandl ung des Polizei beanten |. bestritten.
Der Argurentation kann nicht gefol gt werden: Die

Beschwer degegnerin verneint, die gegenstandliche Handl ung ware
imDienst der Strafjustiz erfolgt — nur gibt es dafir keine
Anhal t spunkt e: weder wurde di e Voruntersuchung gegen den
Beschwer def ihrer eingel eitet noch gibt es eine

unt ersuchungsrichterliche oder staatsanwaltliche Anordnung zu
gegenst andl i cher Ei nver nahne bei m Landeskrim nal ant. Dam t
liegt aber jedenfalls verwal tungsbehoérdliches Handeln vor —
unabhangi g, ob konkret das SPG oder StPO anzuwenden wére —,
fiar dessen datenschutzrechtliche Beurteilung die

Dat enschut zkommi ssi on zustandig i st.

Fur die Frage, welcher Verwal tungsbehtrde di e Amtshandl ung des
Pol i zei beanten |. zuzurechnen ist, ist das SPG heranzuzi ehen.
Auch die StPO spricht (in ihren 88 24 und 88) stets nur von

Si cher hei t sbehdrden und knipft danmit an der vom SPG

vor gegebenen Organi sationsstruktur dieser Behorden (8 4 SPGQ
an. Eine feste funktionelle Zustandi gkeitsverteilung zw schen
den verschi edenen si cherheitsbehtrdlichen Instanzen ist in der
St PO Uber haupt nicht und i m SPG vi el fach ni cht vorgesehen.
Auch fur die beschwerdegegenstandli chen Antshandl ungen — Akte
schlichter Hoheitsverwaltung — findet sich keine Norm die

ei ne klare funktionelle Zuordnung ndglich machen wirde.

Al'l erdings | assen insbesondere § 9 Abs. 1 sowie § 14 Abs. 1
und 2 SPG erkennen, dass der Gesetzgeber vom Gedanken der
Subsi di aritat ausgeht, dass al so grundséatzlich eine

Zust andi gkeit der Sicherheitsbehdérde unterster |nstanz
besteht, die jedoch durch Ubergeordnete Behtrden, insbesondere
di e zustandi ge Sicherheitsdirektion jederzeit arrogiert werden
kann. 8 9 Abs. 2 und § 14 Abs. 3 SPG zei gen, dass das Handel n
von Exekutivorganen grundsatzlich der Behorde zugerechnet

wi rd, der sie beigegeben sind. Anderes gilt nur bei
Uberschreiten von deren 6rtlichen Zustandi gkeitsbereich, was

i mvorliegenden Fall nicht gegeben ist.

Auf Grund di eser Uberlegungen ist auch hier von einer
Zurechnung zur Bezirkshaupt mannschaft D*** auszugehen. Zwar
wurde der Polizei beante |I. von ei nem Beanten des grundséatzlich
exkl usiv fir die Sicherheitsdirektion tatigen
Landeskri m nal ant es ersucht, den Beschwerdefuhrer zu einer

Ei nver nahne auf das Landeskri m nal amt vor zul aden, doch war

di eser Polizei beante weder dem Landeskrim nal ant zugeteilt
noch zu di esem versetzt. Die konkrete Art und Wi se der

Dur chf Ghrung der Antshandl ung (i nsbhesondere Ansprechen des
Arbei t gebers), gegen die sich die Beschwerde richtet, war auch
ni cht vom Ersuchen des Landeskri nmi nal antes unfasst. Der Beante
ist iSd 8 9 Abs. 2 SPG fur die Bezirksverwal tungsbehdrde tétig
gewor den. Der Beschwerdef ihrer hat di ese daher zu Recht als
Beschwer degegneri n bezei chnet.

2. Recht nali gkeit des Verhaltens des Polizei beanten am 27
April und am 25. Mai 2006

a. anzuwendende Rechtsvorschriften

Genmald der Verfassungsbestimung des § 1 Abs. 1 DSG 2000, hat

j eder mann, insbesondere auch imHinblick auf die Achtung des
Privat- und Famlienl ebens, Anspruch auf Gehei nmhal tung der ihn
betref f enden personenbezogenen Daten, soweit ein
schut zwir di ges I nteresse daran besteht. Das Bestehen eines

sol chen Interesses ist ausgeschl ossen, wenn Daten infol ge

i hrer all genei nen Verflugbarkeit oder wegen ihrer mangel nden
Ruckf Ghr barkeit auf den Betroffenen ei nem

Cehei mhal t ungsanspruch ni cht zugéanglich sind.
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Soweit di e Verwendung von personenbezogenen Daten nicht im

| ebenswi chtigen I nteresse des Betroffenen oder mt seiner
Zustinmmung erfolgt, sind nach Abs. 2 leg. cit. Beschrankungen
des Anspruchs auf Gehei mhal tung nur zur Wahrung Uberw egender
berechtigter Interessen eines anderen zul dssig, und zwar be
Eingriffen einer staatlichen Behérde nur auf Gund von
Cesetzen, die aus den in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Grinden
notwendi g sind. Derartige Gesetze dirfen di e Verwendung von
Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdi g sind, nur zur
Wahrung wi chtiger o6ffentlicher Interessen vorsehen und niissen
gl eichzeiti g angenessene Garantien fur den Schutz der

Gehei nmhal t ungsi nt eressen der Betroffenen festlegen. Auch im
Fal | e zul &ssi ger Beschré&nkungen darf der Eingriff in das
Grundrecht jeweils nur in der gelindesten, zum Zi el fihrenden
Art vorgenomen werden

b. rechtliche Schl ussfol gerungen

Di e Tatsachen, dass eine Person zu einer Einvernahme vor einer
Behorde erscheinen soll und dass Gegenstand di eser Ei nver nahne
eine mt Suchtgift im Zusammenhang stehende Straftat ist, sind
per sonenbezogene Daten iSd § 4 Z 1 DSG 2000, die unter dem
Schutz des Grundrechts auf Cehei mhaltung nach 8§ 1 Abs.1 DSG
2000 stehen. Das schutzwirdi ge Interesse an sol chen Daten i st
evi dent .

Fir einen Eingriff in dieses Gundrecht durch eine staatliche
Behorde verlangt § 1 Abs. 2 DSG 2000 ei ne gesetzliche

Grundl age. Weder das SPG noch die StPO sehen eine Information
des Arbeitgebers oder gar unbeteiligter dritter Personen Uber
si cher hei t shehdrdl i che Ladungen bzw. Ei nver nahmen ei nes

Betrof fenen vor. Sonmit fehlt fir das beschwerdegegenst andliche
Handel n des Exekutivbeanten |. eine gesetzliche G undl age,
weshal b spruchgemal3 ei ne Verl etzung i m Recht auf Gehei mhal tung
festzustell en war.
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