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< DOKUMENT » SUCHWORT » KURZTITELLISTE » RECHTSSATZ »

Typ

Enpf ehl ung Geschéf t szahl Dat um
K211. 773/ 0009- DSK/ 2007 20070507

Nor m

DSG 2000 81 Absl; DSG 2000 81 Abs2; DSG 2000 86 Absl; DSG
2000 87 Absl; DSG 2000 88 Absl Z4; DSG 2000 817 Absl; DSG
2000 818 Abs2 Z3; DSG 2000 8§21 Abs4; DSG 2000 825 Absl; DSG
2000 824; DSG 2000 8§30; DVRV 2002 813; St MW 2004 Anl agel
SA001; GewO 1994 8§118; GewO 1994 8152 Absl; ABGB 8§1052;

Text

[ Anmer kung Bearbeiter: Namen (Firnen), (Internet-)Adressen,
Akt enzahl en (und dergl ei chen), Rechtsfornen und

Pr odukt bezei chnungen etc. sowie deren Initialen und

Abklr zungen kdnnen aus Anonyni si erungsgr iinden abgekir zt
und/ oder veréandert sein.]

EMPFEHLUNGEN

Di e Dat enschut zkonmmi ssi on hat unter dem Vorsitz von Dr. KURAS
und in Anwesenheit der Mtglieder Dr. BLAHA, Dr. KOTSCHY, Dr.
ROSENVAYR- KLEMENZ, Mag. HEI LEGGER und Dr. HEI SSENBERGER sow e
des Schriftfihrers Mag. FLENDROVSKY in ihrer Sitzung vom 04.
Mai 2007 fol genden Beschl uss gefasst:

Auf Grund der Eingabe des Sin A (Einschreiter) vom 3. Janner
2007, gerichtet unter anderem gegen die Inkasso P GibH in C
(in der Folge kurz: Inkasso P), wegen verschiedener

Ver | et zungen des DSG 2000 i m Zusammenhang mit der Wit ergabe
von | nkassodat en durch I nkasso P an die WGYbH (in der Fol ge
kurz: W, ergehen gendl3 § 30 Abs. 6 des Datenschutzgesetzes
2000 (DsSG 2000), BGBI | Nr. 165/1999 idF BGBI | Nr. 13/2005,
di e fol genden Enpfehl ungen an | nkasso P:

1. Die Weitergabe von personenbezogenen | nkassodaten an
Kredi t auskunftei en nbge unterl assen werden, wenn ei ne
ei ngemahnt e Forderung sogl ei ch beglichen wird oder eine
Zahl ung in Raten angeboten und eingehalten wird, die einer
sof orti gen Zahl ung nahe komt.

2. Sofern eine \Witergabe von personenbezogenen
I nkassodat en an ei ne Kreditauskunftei dem Grunde nach zul assi g
i st, ndbge nur der im Zeitpunkt der \Weitergabe of fene Betrag
Ubermttelt werden.

3. Auf Schreiben an betroffene Schul dner nbge di e Aussage,
di e geltend gemachte Forderung sei |Inkasso P vom Mandant en
abgetreten worden, unterlassen werden.

4. Betroffene Schul dner ngen i mersten Mahnschrei ben
dar iber inform ert werden, ob und unter wel chen
Vor ausset zungen i hre i nkassorel evanten Daten an
Kredi t auskunftei en weitergegeben werden.

5. Di e Dat enanwendung, in welcher personenbezogene Daten
von | nkassoschul dnern verarbeitet werden, nfige beim
Dat enver ar bei t ungsregi ster (DVR) genel det werden. Witers nige
ni cht di e DVR-Nummrer ei nes von | nkasso P verschi edenen
Auf t raggebers gef ihrt werden.
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Fir die Unsetzung di eser Enpfehlungen wird eine Fr i st
von ei nem Monat gesetzt.

Begr idndunag:

A. Vorbringen des Einschreiters bzw. Gegenaul’erungen von
I nkasso P und der W GrbH

Der Beschwerdef ihrer brachte in seiner Eingabe imWsentlichen
vor, obwohl er sofort nach Erhalt der - als Beil age zur

Ei ngabe in Kopi e angeschl ossenen - 1. Mhnung von | nkasso P
vom 7. Dezenber 2006 betreffend ei ne Forderung in Hohe von EUR
41,80 (zuziglich I nkassospesen) einer Buchhandl ung in A seinen
Zahl ungswi | | en bekundet habe und am 13. Dezenber 2006 eine
Zahl ung in Hohe von EUR 36, 36 gel ei stet habe, seien Daten zu
di eser Forderung an Wweitergegeben worden, in deren Datenbank
am 28. Dezenber 2006 i mer noch die Gesantforderung als offen
auf geschi enen sei. Seiner Ansicht nach hatte eine Ei nnmel dung
erst erfolgen durfen, sobald er mt einer Ratenzahl ung
gegeniber dem I nkassobiro i m Rickstand gel egen ware. Der
Beschwer def hrer | egte aulBerdem ei nen Ei nzahl ungsbhel eg vom 28.
Dezenmber 2006 Uber eine weitere Zahlung in Hohe von EUR 41, --
an | nkasso P vor

I nkasso P bestreitet in seiner Stellungnahne vom 25. Janner
2007 di e Datenweitergabe an Wnicht und bringt vor, die Daten
i hrer Schul dner wirden aus @ &aubi ger schut zgrinden an di ese
CGesel I schaft weitergeleitet. Die Einnmeldung sei erfolgt,
nachdem di e Mahnungen des Mandanten sow e auch der gewahrte
Zahl ungsternmin 17. Dezenber 2006 vom Ei nscheiter nicht

ei ngehal ten worden seien. Der Restbetrag sei Inkasso P am 2
Janner 2007 gut geschri eben worden, ungehend nach Ei ngang sei
di e entsprechende Mtteilung an W ergangen.

Whbestéatigte in ihrer Stellungnahme vom 29. Janner 2007 die
Ei nnel dung durch I nkasso P und fuhrte dazu aus, bereits die
Uber gabe an ein | nkassount er nehmen setzte den Zahl ungsver zug
voraus. Einer Ubergabe an ein |nkassoinstitut gingen in der
Regel drei, manchmal vier schriftliche Mahnungen des

d aubi gers voraus. Dieses Faktumstelle fir sich alleine
bereits eine bonitéatsrel evante Tatsache dar, an deren Kenntnis
Unt er nehnen, wel che ei ne Geschaftsbezi ehung nmit der

ent sprechenden Person ei nzugehen gedenken, interessiert sind.
| mrer hi n best ehe bei Personen, bei denen es in der

Ver gangenheit Zahl ungsst 6r ungen gegeben habe ein statistisch
bel egbares stark erhéhtes Risiko, dass die betreffende Person
auch zukinftig vertraglich ei ngegangene Verpflichtungen nicht
oder nur schlecht erfillen werde. Dennoch habe sich Wnach
Betrachtung des Einzelfalls entschl ossen, den auf die

Ei nmel dung von I nkasso P zurickgehenden Dat ensatz des
Einschreiters zu | 6schen. Dies wurde in einer ergénzenden
AuRRerung vom 31. Janner 2007 auch bel egt.

B. Sachver hal t sannahnen

Der fol gende Sachverhalt wird als G undl age der Enpfehl ung
angenonmmen:

I nkasso P, die uber eine Gewerbeberechtigung als

I nkassoi nstitut verfigt, wurde i m Novenber/ Dezenber 2006 von
ei ner Buchhandlung in A nmit dem I nkasso ei ner Forderung in
Hohe von EUR 41, 80 bei m Ei nschreiter beauftragt. Die Daten des
Ei nschreiters wirden zunéchst bei |nkasso P

aut omati onsunt erst it zt verarbeitet.
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Daraufhin richtete I nkasso P am 7. Dezenber 2006 ein Schreiben
mt dem fol genden auszugswei se wi eder gegebenen Inhalt an den
Ei nschreiter:

. Sehr geehrter Herr S

Unser Mandant, Buchhandlung X, A[...], hat unserem

Institut nachstehende Forderung abgetreten und ist ab sofort
ausschlieBBlich unser Institut mt demlnkasso di eser Forderung
beauftragt [...]

Fir den Ei ngang des aushaftenden Gesant schul dbetrages nerken
Wi r uns den 17.12.2006 vor und | egen einen Erlagschein

bei .

Fir den Fall, dass lhnen bis zu diesem Term n die voll standi ge
Bezahl ung nicht nmbglich ist, erwarten wir eine

ent sprechende Teil zahlung und I hren schriftlichen

Rat enzahl ungsvor schl ag.

[...]¢

Der Einschreiter retournierte am 11. Dezenber 2006 ein dem
Schrei ben bei geschl ossenes Fornul ar an I nkasso P, in dem er
mtteilte, er erkenne die Forderung an und werde begi nnend mt
25. Dezenber 2006 die Gesantschuld in nmonatlichen Raten in
Hohe von EUR 36, 36 bezahl en. Tatsachlich zahlte er bereits am
13. Dezenber 2006 die erste Rate ein.

Am 28. Dezenber 2006 erhielt der Einschreiter eine Auskunft
von W in der die Forderung in voller Hohe als offen vernerkt
war. Di e Inkassodaten waren zuvor von | nkasso P an W

wei t ergegeben worden. Ebenfalls am 28. Dezenber 2006 bezahlte
der Einscheiter weitere EUR 41, -- auf das Konto von I nkasso P
ei n.

Bewei swir di gung: Di ese Feststellungen beruhen auf

dem durch Urkundenkopi en bel egt en Vorbri ngen des

Ei nschreiters, welches weder |nkasso P noch Whbestritten
haben.

Nachdem der Betrag dort am 2. Janner 2007 ei ngel angt war,
inform erte I nkasso P Wiber die vollstéandi ge Bezahl ung.

Bewei swir di gung: Di ese Feststellung beruht auf dem
Vor bri ngen von | nkasso P, wel ches durch den von Wnit der

St el |l ungnahne vom 29. Janner 2007 vorgel egt en Dat enbankauszug
bestatigt wrd.

W hat den Datensatz zu dieser Forderung nmittlerweile
vol | standi g gel 6scht.

Bewei swir di gung: Di ese Feststellungen beruhen auf
der ebenfalls durch einen Dat enbankauszug bel egten erganzenden
St el | ungnahnme der W GrbH vom 31. Janner 2007.

I nkasso P fuhrt die DVR-Nummer YYY. Zu di eser Nunmer ist die
Auftraggeberin Anna P, F-Gasse 27, C, registriert, und zwar
lediglich mit einer Meldung ,Rechnungswesen (Buchf dhrung,

Bil anz)“ vom 30. Dezenber 1980. Anna P steht in kei nem

gesel | schaftsrechtlichen Verhadltnis zu I nkasso P

Bewei swir di gung: Di ese Feststellungen beruhen auf

der Stellungnahnme von I nkasso P vom 25. Janner 2007, auf
wel cher di e DVR-Nunmer angef ihrt wird, sowi e dem aktuellen
St and des Dat enverarbeitungsregi sters und des

Fi r menbuches.
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C. In rechtlicher H nsicht fol gt daraus:

1. anzuwendende Rechtsvorschriften
Die rel evanten Vorschriften des DSG 2000 | auten auszugswei se:

.G undrecht auf Datenschutz

8§ 1. (1) Jedermann hat, insbesondere auch im Hi nblick
auf die Achtung seines Privat- und Fam |lienl ebens, Anspruch
auf GCehei mhal tung der ihn betreffenden personenbezogenen
Dat en, soweit ein schutzwirdi ges Interesse daran besteht. Das
Best ehen ei nes sol chen Interesses ist ausgeschl ossen, wenn
Daten infolge ihrer allgeneinen Verfigbarkeit oder wegen ihrer
mangel nden Rickf Ohr barkeit auf den Betroffenen ei nem
Cehei mhal t ungsanspruch ni cht zugéanglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht
i m| ebenswi chtigen Interesse des Betroffenen oder nmt seiner
Zustimmung erfol gt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf
Gehei mhal tung nur zur Wahrung Uberw egender berechtigter
I nteressen eines anderen zul dssi g, und zwar bei Eingriffen
ei ner staatlichen Behdrde nur auf Gund von Gesetzen, die aus
den in Art. 8 Abs. 2 der Europaischen Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Gundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr
210/ 1958, genannten G iunden notwendi g sind. Derartige Gesetze
dirfen di e Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders
schut zwirdi g sind, nur zur Wahrung wi chtiger offentlicher
I nteressen vorsehen und missen gl ei chzeitig angenessene
Garantien fir den Schutz der Gehei mhal tungsi nteressen der
Betrof fenen festl egen. Auch im Falle zul dssi ger Beschrankungen
darf der Eingriff in das Gundrecht jeweils nur in der
gel i ndesten, zum Zi el fidhrenden Art vorgenonmen werden.

[...]

Grundsat ze

8 6. (1) Daten diurfen nur

1. nach Treu und G auben und auf rechtma3i ge Wei se verwendet
wer den;

2. fur festgel egte, eindeutige und rechtnalli ge Zwecke
ermttelt und nicht in einer mt diesen Zwecken unverei nbaren
Wi se weiterverwendet werden; die Weiterverwendung far
wi ssenschaftliche oder statistische Zwecke i st nach MaRgabe
der 88 46 und 47 zul assig; soweit sie fur den Zweck der
Dat enanwendung wesentlich sind, verwendet werden und Uber
di esen Zweck ni cht hi nausgehen

3. so verwendet werden, dall sie imH nblick auf den
Ver wendungszweck i m Ergebnis sachlich richtig und, wenn nétig,
auf den neuesten Stand gebracht sind;

4. sol ange i n personenbezogener Form auf bewahrt werden, als
dies fur die Erreichung der Zwecke, fir die sie ermttelt
wurden, erforderlich ist; eine |&angere Aufbewahrungsdauer kann
si ch aus besonderen gesetzlichen, insbesondere
archi vrechtlichen Vorschriften ergeben.

[...]
Zul assi gkeit der Verwendung von Daten
8§ 7. (1) Daten dirfen nur verarbeitet werden, soweit
Zweck und I nhalt der Datenanwendung von den gesetzlichen

Zust andi gkei ten oder rechtlichen Befugni ssen des jeweiligen
Auft raggebers gedeckt sind und die schutzwirdigen
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Gehei mhal t ungsi nt eressen der Betrof fenen nicht verletzen.

(2) Daten dirfen nur Ubermittelt werden, wenn

1. sie aus einer gemald Abs. 1 zul &ssi gen Dat enanwendung
stamen und

2. der Enpféanger dem Ubermittel nden seine ausrei chende
geset zl i che Zustandi gkeit oder rechtliche Befugnis - soweit
di ese nicht auler Zweifel steht - imHinblick auf den
Ubermi ttlungszweck gl aubhaft gemacht hat und

3.durch Zweck und Inhalt der Ubermttlung die schutzwirdigen
Gehei mhal t ungsi nt eressen des Betrof fenen nicht verl et zt
wer den.

(3) Die Zul assigkeit einer Datenverwendung setzt voraus, dafl
di e dadurch verursachten Eingriffe in das Gundrecht auf
Dat enschutz nur imerforderlichen AusmaR und mit den
gel i ndesten zur Verfigung stehenden Mtteln erfol gen und daB
die Grundsatze des § 6 eingehalten werden.

Schut zwir di ge Gehei mhal t ungsi nt eressen be
Ver wendung ni cht sensi bl er Daten

§ 8. (1) GenalR 8§ 1 Abs. 1 bestehende schut zwirdi ge
Gehei nmhal t ungsi nt eressen sind bei Verwendung nicht-sensi bl er
Dat en dann nicht verletzt, wenn

[...]
4. Uberw egende berechtigte Interessen des Auftraggebers
oder eines Dritten die Verwendung erfordern.

[...]
Mel depflicht des Auftraggebers

§ 17. (1) Jeder Auftraggeber hat, soweit in den Abs. 2
und 3 nicht anderes bestimt ist, vor Aufnahne einer
Dat enanwendung ei ne Mel dung an di e Dat enschut zkonm ssion nit
demin 8 19 festgelegten Inhalt zum Zweck der Registrierung im
Dat enver ar bei t ungsregi ster zu erstatten. Di ese Mel depflicht
gilt auch fir Unrstande, die nachtréaglich die Unrichtigkeit und
Unvol | st andi gkeit ei ner Mel dung bewi rken

[...]

Auf nahme der Verarbeitung

§ 18. [...]

(2) Mel depflichtige Datenanwendungen, di e weder einer
Must er anwendung nach 8§ 19 Abs. 2 entsprechen, noch innere
Angel egenhei ten der anerkannten Kirchen und
Rel i gi onsgesel | schaften noch di e Verwendung von Daten im
Kat astrophenfal |l fur die in 8 48a Abs. 1 genannten Zwecke
betreffen, durfen, wenn sie

3:.die Auskunftserteilung uUber die Kreditwirdi gkeit der
Betr of f enen zum Zweck haben

]

ersi.hach i hrer Prafung (Vorabkontrolle) durch die
Dat enschut zkommi ssi on nach den néaheren Besti mmungen des § 20
auf genomen wer den.

Regi strierung

§ 21. [...]
(4) Jedem Auftraggeber ist bei der erstmaligen Registrierung
ei ne Regi sternumrer zuzuteilen

[...]

Pflicht zur O fenlegung der ldentitéat des
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Auf t raggebers

§ 25. (1) Bei Ubermittlungen und bei Mtteilungen an
Betrof fene hat der Auftraggeber seine lIdentitat in geeigneter
Wei se of fenzul egen, sodall den Betroffenen die Verfol gung ihrer
Rechte nmbglich ist. Bei neldepflichtigen Datenanwendungen i st
in Mtteilungen an Betroffene di e Registernummer des
Auf t raggebers anzuf Ghren.

[...]

I nformati onspflicht des Auftraggebers

§ 24. (1) Der Auftraggeber einer Datenanwendung hat aus
Anl all der Ermittlung von Daten die Betroffenen in geeigneter
Wi se

1. Uber den Zweck der Dat enanwendung, fir die die Daten
ermttelt werden, und

2. Uber Narmen und Adresse des Auftraggebers,
zu inform eren, sofern diese Informationen dem Betr of f enen
nach den Unstéanden des Falles nicht bereits vorliegen

(2) Uper Abs. 1 hinausgehende Informationen sind in
geei gneter Wi se zu geben, wenn dies fir eine Verarbeitung
nach Treu und d auben erforderlich ist; dies gilt insbesondere
dann, wenn

1. gegen eine beabsichtigte Verarbeitung oder Ubernmittlung
von Daten ein Wderspruchsrecht des Betroffenen gemal3 § 28
best eht oder

2. es fur den Betroffenen nach den Unrst &nden des Fall es
ni cht klar erkennbar ist, ob er zur Beantwortung der an ihn
gestellten Fragen rechtlich verpflichtet ist, oder

3. Daten in einemlInfornmationsverbundsystem verarbeitet
werden sol | en, ohne dall dies gesetzlich vorgesehen ist.

(3) Werden Daten nicht durch Befragung des Betroffenen
sondern durch Ubermittlung von Daten aus anderen
Auf gabengebi et en dessel ben Auftraggebers oder aus Anwendungen
anderer Auftraggeber ernmittelt, darf die Information gemafR
Abs. 1 entfallen, wenn

1. di e Datenverwendung durch Gesetz oder Verordnung
vor gesehen i st oder

2. die Information imHinblick auf di e mangel nde
Errei chbarkeit von Betroffenen unndglich ist oder

3. wenn sie angesichts der Unwahrscheinlichkeit einer
Beei ntréachti gung der Betroffenenrechte einerseits und der
Kosten der Information aller Betroffenen andererseits einen
unver hal t ni smali gen Aufwand erfordert. Dies |iegt insbesondere
dann vor, wenn Daten fiur Zwecke der w ssenschaftlichen
Forschung oder Statistik genaR § 46 oder Adrefidaten i m Rahmen
des § 47 ermittelt werden und die Information des Betroffenen
i n di esen Besti mmungen ni cht ausdricklich vorgeschrieben ist.
Der Bundeskanzl er kann durch Verordnung weitere Falle
festlegen, in welchen die Pflicht zur Infornation entféallt.

(4) Keine Informationspflicht besteht bei jenen
Dat enanwendungen, die gemall § 17 Abs. 2 und 3 nicht
mel depflichtig sind.

[...]

Kontrol | befugni sse der
Dat enschut zkonmmi ssi on

§ 30. (1) Jedermann kann sich wegen ei ner behaupteten
Ver | et zung sei ner Rechte oder ihn betreffender Pflichten eines
Auftraggebers oder Dienstleisters nach di esem Bundesgesetz mit
ei ner Ei ngabe an di e Dat enschut zkomm ssi on wenden.

(2) Di e Datenschutzkonm ssion kann im Fall eines begrindeten

6 of 11 21.05.2007 14:42



BKA/RIS Datenschutzkommission - Volltext http://www.ris.bka.gv.at/taweb-cgi/taweb?x=d& 0=d& v=dsk& d=DS...

Verdachtes auf Verletzung der im Abs. 1 genannten Rechte und
Pflichten Dat enanwendungen uberprifen. H ebei kann sie vom
Auft raggeber oder Dienstleister der uberpriften Dat enanwendung
i nsbesondere all e not wendi gen Auf kl & ungen verl angen und
Ei nschau i n Dat enanwendungen und di esbeziigli che Unterl agen
begehren.

(3) Dat enanwendungen, die der Vorabkontrolle gemdal? § 18 Abs.
2 unterliegen, durfen auch ohne Vorliegen eines Verdachts auf
rechtswi dri ge Datenverwendung Uberprift werden. Dies gilt auch
far jene Bereiche der Vollziehung, in welchen ein Auftraggeber
des offentlichen Bereichs die grundsatzliche Anwendbarkeit der
88 26 Abs. 5 und 27 Abs. 5 in Anspruch ninmt.

(6) Zur Herstellung des rechtnalRi gen Zustandes kann die
Dat enschut zkommi ssi on Enpf ehl ungen aussprechen, fir deren
Bef ol gung erforderlichenfalls eine angenessene Frist zu setzen
ist. Wrd einer sol chen Enpfehlung innerhalb der gesetzten
Frist nicht entsprochen, so kann di e Dat enschut zkonni ssion je
nach der Art des Verstoles von Amts wegen insbesondere

1. ein Verfahren zur Uberprifung der Registrierung gemaR §
22 Abs. 4 einleiten, oder

2. Strafanzeige nach 88 51 oder 52 erstatten, oder

3. bei schwerw egenden VerstodRBen durch Auftraggeber des
privaten Bereichs Kl age vor dem zustandi gen Gericht gena3 § 32
Abs. 5 erheben, oder

4. bei VerstoRen von Auftraggebern, die Organe einer
Gebi et skor perschaft sind, das zustéandi ge oberste Organ
bef assen. Dieses Organ hat innerhalb ei ner angenessenen,
j edoch zwol f Wochen nicht (berschreitenden Frist entweder
daf ir Sorge zu tragen, dall der Enpfehlung der
Dat enschut zkommi ssi on ent sprochen wi rd, oder der
Dat enschut zkomm ssion mtzuteil en, warum der Enpfehlung nicht
ent sprochen wurde. Di e Begrindung darf von der
Dat enschut zkommi ssion der Offentlichkeit in geeigneter Wise
zur Kenntnis gebracht werden, soweit demnicht die
Ant sver schwi egenheit ent gegensteht.

(7) Der Einschreiter ist daruber zu informeren, wie mt
sei ner Ei ngabe verfahren wurde.*

§ 13 der Datenverarbeitungsregister-Verordnung 2002 ( DVRV),
B&Bl |1 Nr. 24/2002, lautet:

Uber nahme der Regi sternumrer in
Recht snachf ol ge

§ 13. Dem Rechtsnachfol ger eines registrierten
Auftraggebers kann auf Antrag di e Regi sternumer des
Recht svor gangers Ubertragen werden, wenn der Rechtsvorganger
j egliche Verarbeitung personenbezogener Daten in
Auft raggeber ei genschaft eingestellt hat und die
Recht snachf ol ge gl aubhaft gemacht wi rd. Der Rechtsnachf ol ger
hat in diesem Fall eine neue Ml dung als Auftraggeber fur die
von i hm dur chgef ihrt en Dat enanwendungen unter Verwendung der
Fornbl atter gemall den Anlagen 1 bis 4 DVRV 2002 zu erstatten.

Die Anlage 1 zur Standard- und Musterverordnung 2004, BGBI |
Nr. 312/2004 enthalt die Standardanwendung , SA 001
Rechnungswesen und Logi sti k", deren Zweck | autet ,Verarbeitung
und Ubermittlung von Daten i m Rahnmen ei ner Geschéftsbezi ehung
mt Kunden und Lieferanten, einschliellich

aut omati onsunterstitzt erstellter und archivierter

Text dokunente (wi e zB Korrespondenz) in diesen

Angel egenhei t en”.

Di e mal3gebl i chen Vorschriften der Gewerbeordnung 1994 ( GewO),
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B&Bl | Nr. 314 idF BGBl | Nr. 161/2006 | auten:
“l nkassoi nstitute

§ 118. (1) Einer Gewerbeberechtigung fur das Gewerbe der
I nkassoinstitute (8 94 Z 36) bedarf es fur die Einziehung
frenmder Forderungen.

(2) Die Gewerbetrei benden, die zur Ausibung des Gewerbes der
I nkassoi nstitute berechtigt sind, sind nicht berechtigt,
Forderungen gerichtlich einzutrei ben oder sich Forderungen
abtreten zu lassen, auch wenn die Abtretung nur zu Zwecken der
Ei nzi ehung erfol gen sollte.

Auskunftei en Uber Kreditverhaltnisse

8§ 152. (1) Gewerbetrei bende, die zur Ausubung des
Gewer bes der Auskunftei en Gber Kreditverhaltni sse berechtigt
sind, sind nicht zur Erteilung von Auskinften Uber private
Verhéal tnisse, die mt der Kreditwirdigkeit in kei nem
Zusanmenhang st ehen, berechtigt.

[...]"

§ 1052 des All genei nen Birgerlichen Gesetzbuches (ABGB)
| autet:

.8 1052. Wer auf die Ubergabe dringen will, nmuR seine
Verbindlichkeit erfillt haben oder sie zu erfullen bereit
sein. Auch der zur Vorausleistung Verpflichtete kann seine
Lei stung bis zur Erwirkung oder Sicherstellung der
Gegenl ei stung verwei gern, wenn di ese durch schlechte

Ver mbgensver hal t ni sse des anderen Teil es geféahrdet ist, die
i hm zur Zeit des Vertragsabschl usses nicht bekannt sein
mui3t en. “

2. rechtliche Schl ussfol gerungen

2.1. Datenschutzrechtliche Stellung des
Kr edi t auskunft ei gewer bes sowi e seiner Datenlieferanten und -
abnehner

Der Gesetzgeber hat in 8§ 152 GewO Regel n fiur Auskunfteien Uber
Kredi tverhal tni sse aufgestellt, wobei Angaben Uber
Kreditverhaltnisse nmt Daten Uber die Vernmbgensverhaltnisse

ei nschlieBlich Zahl ungsfahi gkeit bzw. -willigkeit eines

Bet r of f enen (,Bonitatsdaten“) gleichzusetzen sind. Daraus ist
zu schlieRen, dass der Gesetzgeber von der grundséatzlichen

Zul assi gkeit di eser gewerblichen Tatigkeit ausgeht, sodass es
zur Verarbeitung dieser Daten eine rechtliche Befugnis im
Sinne des § 7 Abs. 1 DSG 2000 geben kann. Da di e Ausilbung

di eser gewerblichen Tatigkeit ohne Samm ung, Aufbewahrung und
Wi t ergabe von ent sprechenden Daten nicht sinnvoll vorstell bar
i st, nmuss auch angenommen werden, dass der Gesetzgeber in
besti mten Fal |l kategorien ein die Betroffeneninteressen

Uberw egendes berechtigtes Interesse dieser Gewerbetrei benden
an ei ner Verwendung von Daten Uber ,Kreditverhaltnisse* im
Sinn des 8§ 1 Abs. 2 bzw. § 8 Abs. 1 Z 4 DSG 2000 al s gegeben
erachtete. Ein derartiges Interesse bzw. eine derartige

Bef ugni s nuss auch fur die Kunden der Auskunfteien aber auch
fur die Datenlieferanten bestehen, da ansonsten die

Gewer beausiibung unndglich wiare (vgl auch den 2. Satz des §
1052 ABGB, der ebenfalls erkennen | asst, dass von ei nem
berechtigten I nteresse der d &aubi ger an der Verwendung von
Boni t 4t sdat en auszugehen ist).

2.2. Bestehen besonderer Sorgfaltspflichten (8 6 Abs 1 Z 4 DSG
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2000)

Das DSG 2000 mni sst dadurch, dass es in seinem§8 18 Abs. 2 Z 3
Dat enanwendungen, di e di e Auskunftserteilung Uber die

Kredi twirdi gkeit der Betroffenen zum Zweck haben, far

vor abkontrol | pflichtig erklart, Bonitatsdaten ei ne besondere
Eingriffstiefe in das Recht auf Geheinmhaltung (8 1 Abs. 1 DSG
2000) zu. Diese Konstellation erfordert besondere Sorgfalt
seitens der Kreditauskunftei en ebenso wie seitens ihrer

Dat enl i ef erant en. Daher nuss geprift werden, ob Daten, die auf
den ersten Blick bonitéatsrel evant scheinen, in Wahrheit keine
oder nur sehr beschrankte/ unzuverl dssi ge Aussagekraft Uber die
Bonitat des Betroffenen zukomm. Ob sol che Urstande vorli egen,
muss gepruft werden, bevor Daten von einer

Kredi tauskunftei verarbeitet oder an eine solche Ubermttelt
werden. |n di esem Zusammenhang i st auch der sachlichen
Datenrichtigkeit (8 6 Abs. 1 Z 4 DSG 2000) besondere Bedeutung
zuzunessen: Diese nuss im H nblick auf den Verwendungszweck

ei ner Bonitatsauskunft gegeben sein. Liegt sie nicht (nehr)
vor, ist ein Uberw egendes berechtigtes Interesse an der
Ubermittlung dieser Daten an eine Kreditauskunftei nicht
gegeben. Danit der Auftraggeber di esen Obliegenheiten genlgen
kann, komt seinen Informationspflichten nach 8§ 24 Abs. 2 DSG
2000 besondere Bedeutung zu (dazu unten 2.5.b.), insoweit nuss
er auch sel bst aktiv werden.

2.3. ,RoutinenaRige* Ubermittlung von | nkassoauftragen durch
I nkasso P an W

Imvorliegenden Fall hat |nkasso P Daten uUber den | nkassof al
des Einschreiters an Wibernmttelt, ohne die soeben erdrterte
Ei nzel fal | prifung ausrei chend durchgefihrt zu haben. Die

Dat entberm ttlung erfol gte nach den Angaben von Inkasso P
nachdem der i m Schrei ben vom 7. Dezenber 2006 gesetzte
Zahlungsternmin 17. Dezenber 2006 nicht eingehalten wurde.

I nkasso P bestreitet aber nicht, die Erklarung des

Ei nschreiters vom 11. Dezenber 2006, in der er eine Zahl ung
der Forderung sant |Inkassokosten in lediglich zwei Raten

begi nnend mit 25. Dezenber 2006 in Aussicht gestellt hat,
erhalten zu haben. Ebensoweni g hat | nkasso P den Ei ngang der
ersten Rate in Hohe des hal ben Gesantbetrages bestritten, die
tatsachlich bereits am 13. Dezenber 2006 ei ngezahlt bzw.
Uberwi esen wurde. Danit hat |nkasso P Unsténde, die die
Aussagekraft der Forderungsubergabe ins |Inkasso rel ativieren,
wei | der Einschreiter Bereitschaft gezeigt und auch bew esen
hat, die Forderung rasch zu erfillen, nicht ausreichend

ber iicksi chtigt. Daran vermag auch das — i m Ubrigen nicht
weiter substantiierte - Argument von |Inkasso P nichts zu
andern, dass di e Mahnungen, die der Mandant (Buchhandl ung)
vor genonmen habe, erfol gl os geblieben seien: Aus di esem

Unst and kann kei n Uberw egendes berechtigtes |Interesse des

I nkassount er nehnens an der Datenweitergabe abgel eitet werden.
Es gehort viel mehr gerade zu dessen Aufgaben zu dberprifen, ob
ni cht der Schul dner doch zahl ungsféahig bzw. —-willig ist oder
dies vielleicht sogar i mmer war, weil die Ubergabe ins Inkasso
auf ei nem Fehl er bei m Mandant en beruht. Das Auftreten
derartiger Fehler entspricht durchaus der all geneinen
Lebenserfahrung, sie resultieren haufig daraus, dass Mahnungen
den Schul dner zB wegen ei nes Unrzugs oder einer aus anderen
Grinden fal sch gespei cherten Adresse nicht errei cht haben

Wer den daher gegenitiber dem | nkassobiiro kei ne nennenswerten
Zahl ungsschwi eri gkei ten of fenbar — das ist bei einer Zahlung
in lediglich zwei Monatsraten anzunehnmen — ist die bl oRRe
Uber gabe ins Inkasso i mHi nblick auf die soeben dargel egte
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beschr dnkt e Aussagekraft kein Datum fur dessen \Witergabe an
ei ne Kreditauskunftei ein lUberw egendes berechtigtes Interesse
angenonmen werden kann. Diese war sonit imvorliegenden Fal
unzul &ssi g und hat den Einschreiter in seinem Recht auf

Gehei mhal tung nach 8§ 1 Abs. 1 DSG 2000 verl et zt.

Uminsoweit einen rechtnali gen Zustand herzustellen, war die
Enpf ehl ung 1. auszusprechen.

2. 4. Hohe der offenen Forderung

Auch wenn - anders als imvorliegenden Fall — eine Witergabe
von | nkassodaten an ei ne Kreditauskunftei dem G unde nach

zul 8ssig ist, nuss die Richtigkeit der Ubermttelten Daten
gewahrl eistet sein. Imvorliegenden Fall hat dengegeniber
Inkasso P die Forderung in voller Hohe (mit einemBetrag von
EUR 41, 80) an Wgenel det, obwohl im Ubernittlungszeitpunkt der
Ei nschreiter bereits eine unmttel bar bevorstehende Zahlung in
Hohe von EUR 36, 36 angekindi gt und auch gel eistet hatte. Diese
hatte schon bei der Datenweitergabe in Abzug gebracht werden
nissen

Um dies in Zukunft zu gewdhrleisten, war die Enpfehlung 2.
auszuspr echen.

An dieser Stelle ist anzunerken, dass es ab der Ernmittlung der
I nkassodat en durch die Kreditauskunftei in deren

Ver antwortungshbereich fallt, die Richtigkeit der von ihr
verarbeiteten Daten zu gewdhrleisten. Sie hat daher daflr
Sorge zu tragen, dass gel ei stete Zahl ungen | aufend

ber icksi chti gt werden. Dies ist durch entsprechende

Ver ei nbarungen nit den Datenlieferanten sicherzustellen.

2.5. Informationspflichten

a. 8 24 DSG 2000 normiert Informationspflichten des

Auft raggebers anl asslich der Ernmittlung von Daten.

I nformati onen Uber den Zweck der Datenverwendung, Nane und
Adresse des Auftraggebers sow e dar iber hi nausgehende

I nf ormati onen wurden von I nkasso P im (ersten) Mahnschrei ben
an den Einschreiter vom 7. Dezenber 2006 bekannt gegeben. We
sich aus demin 8 24 Abs. 2 ausdriucklich erwdhnten G undsatz
von Treu und d auben ergi bt, missen santliche |nformationen
nach 8 24 DSG 2000 richtig sein und in verstandlicher Form
gegeben werden. Das gilt auch fir Informationen Uber die
Recht sgrundl age des I nkassos und danit der Datenverarbeitung
durch das | nkassoinstitut.

Di eses Gebot hat |nkasso P durch die Aussage, ihr sei die
Forderung des Mandanten abgetreten worden, verletzt, kann doch
di ese Angabe nicht zutreffen, weil § 118 Abs. 2 GewO

For derungsabt r et ungen zu | nkassozwecken generell verbietet.

Denent sprechend war di e Enpfehlung 3. auszusprechen.

b. § 24 Abs. 2 DSG 2000 verlangt die Erteilung von
Informationen, die Uber Abs. 1 hinausgehen, wenn diese fur

ei ne Verarbeitung nach Treu und d auben erforderlich ist. We
oben unter 2.3. dargel egt, kommt einerseits Bonitatsdaten
besondere Eingriffstiefe imHinblick auf das Recht auf

Gehei mhaltung zu und ist es fir das Vorliegen eines

Uberw egenden berechtigten Interesses an der \Witergabe von

| nkassodat en an ei ne Kreditauskunftei daher erforderlich, dass
di e Aussagekraft und Richtigkeit der Daten gewdhrleistet ist.
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Damit dem Betroffenen die Mglichkeit einer \Witergabe seiner
Daten, die fur ihn ja auch mt nicht zu unterschéatzenden
Konsequenzen verbunden sei n kann, Uberhaupt bewusst w rd und
er in der Folge in die Lage versetzt wird, Urstéande, die gegen
di e Zul assi gkeit der Datenweitergabe sprechen, vorzubringen

(i nsbesondere auch begrindete Bestreitungen), mnuss er

I nformationen Uber di e Voraussetzungen ei ner \Witergabe
erhalten, was i mvorliegenden Fall unterblieben ist.

Zur Herstellung eines di esbezuglich recht maR3i gen Zust andes war
daher di e Enpfehlung 4. auszusprechen.

2.6. Meldepflicht und DVR- Numrer

SchlieBlich hat sich imvorliegenden Fall auch noch ergeben,
dass I nkasso P seiner Meldepflicht nach § 17 Abs. 1 DSG 2000
ni cht nachgekomen ist. Eine Verletzung ist in nehrfacher

Hi nsicht evident: Zunachst ist unter der von Inkasso P

gef Uhrten DVR-Numrer eine Anna P registriert. Ein Antrag auf
Zuteilung di eser DVR-Numrer auf Grund einer allféalligen

Recht snachf ol ge gema? § 13 DVRV wurde nicht gestellt. Die
Flihrung di eser DVR-Nummrer verletzt neben § 17 Abs. 1 auch § 25
Abs. 1 DSG 2000.

Dar Gber hinaus ist nur eine Datenanwendung , Rechnungswesen
(Buchf dhrung, Bilanz)“ registriert, die inhaltlich dem fir
Zwecke ei nes | nkassobiuros erforderlichen Daten nicht
entspricht. Der Auftraggeber hat somit seine Ml depflichten
nach dem 4. Abschnitt des DSG 2000 verl et zt.

Zur Herstellung des rechtnafRi gen Zustandes im Hi nblick auf die
Regi strierung war somt die Enmpfehlung 5. auszusprechen.

Schl agwort e
Dat enf | uss, Schut zwir di gkei t

Dokunent nunmer
DSKTE/ 20070507/ K211773/ 0009- DSK/ 2007/ 00
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