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I ndex
Auswertung in Arbeit!

Nor m
Auswertung in Arbeit!

Betreff

Der Verwal tungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende
Senatsprasidentin Dr. Gendl und die Hofrate Dr. Kail

Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten und Dr. Bayjones als Richter, im
Bei sein der Schriftfihrerin Dr. Kihnberg, lber die Beschwerde der
HSin W vertreten durch Mag. Dr. Andreas Schuster, Rechtsanwalt
in 1090 Wen, Wahringer StralRe 18, gegen den Bescheid der

Dat enschut zkomm ssi on vom 2. August 2005, ZI. K121.005/0014-

DSK/ 2005, betreffend Anspriche nach dem Dat enschutzgesetz, zu
Recht erkannt:

Spruch

Di e Beschwerde wird als unbegrindet abgew esen

Di e Beschwerdef dhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe
von EUR 381, 90 bi nnen zwei Wchen bei sonstiger Exekution zu
erset zen.

Begr indung

Am 12. Cktober 2004 fand in den Antsraunen der G ofbetriebsprifung
W en i m Abgabenverfahren zu den Veranl agungsakt en der Unternehnen
F HGmhH & Co. KG (kurz: X KG und H GrbH (kurz: X GrbH) zu
besti mt en Steuernumern eine Akteneinsicht statt, die unter
anderem i m Bei sei n des Beschwerdevertreters erfol gte (der
sichtlich auch die gepruften Unternehmen vertritt). Dabei wurde
festgestellt, dass sich in den Veranl agungsakten ei ne Rei he von
Unt erl agen befand, die die Beschwerdefihrerin betreffen (teil weise
unter i hrem Madchennanmen); es handelt sich dabei um
Conput er ausdr ucke uber finanzbehordliche Abfragen, die in der Zeit
vom 6. bis 9. Mai 2003 durchgefihrt wurden. Es geht dabei um

f ol gende St ucke:

1. Versicherungsdat enauszug der Osterreichi schen
Sozi al ver si cher ung;

2. Grunddat enauskunft (mit handschriftlichen Ergadnzungen
betreffend Di enstverhdaltnisse sichtlich der Beschwerdef uhrerin);

3. Grunddat enauskunft betreffend den Ehemann der
Beschwerdef hrerin mt einer handschriftlichen Ergénzung
betreffend di e Beschwerdef Ghrerin;

4., 5. und 6. drei Lohnzettel auskinfte betreffend die
Beschwer def Uhrerin von verschi edenen Unternehnen (das sind nicht
di e gepriften Unternehnen).

7. eine Abfrage aus dem zentral en Mel deregister;

8. eine die Beschwerdefihrerin betreffende Ei ntragung im
Herol d I ntranettel ef onbuch, und

9. eine Abfrage i mKfz-Zentralregister betreffend ein
besti mt es Kennzei chen (ei nes Fahrzeuges, das auf die
Beschwer def Uhrerin zugel assen ist).

Dem Vertreter der Beschwerdef dhrerin wirden udber sein
Ver | angen Ablichtungen dieser Unterlagen Ubermttelt.
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Mt Schriftsatz vom 9. Novenber 2004 (bei der bel angten
Behor de ei ngel angt am 15. Novenber 2004) erhob die
Beschwer def Uhreri n bei der bel angten Behorde Beschwerde gegen
"unt ergeordnet e Behtérden i m Berei ch des Bundesmi ni steriuns fir
Fi nanzen, insbesondere durch die G oRbetriebsprufung Wen (...) im
Abgabenverfahren ..." (der beiden gepriften Unternehnen), weil
(zusammengef asst) di ese Auskinfte ohne i hr Wssen (sinngenafl3 zu
erganzen: und ohne ihre Zusti mmung) eingeholt worden sei en, obwoh
sie bei den gepriuften Unternehnmen weder beschéaftigt sei noch zu
i hnen in einemprivatrechtlichen Verhéltnis stehe; sie stellte
ei ne Rei he von Antréagen an di e bel angte Behdérde, die in der Fol ge
nmodi fi ziert wurden (den vorgel egten Verwal t ungsakten kann ni cht
ent nonmen werden, dass di e Beschwerdef dhrerin vor Befassung der
bel angt en Behorde ei n Auskunfts- oder LOdschungsbegehren an das
zust andi ge Fi nanzant oder an die G oRbetriebsprifung Wen
gerichtet hatte).

Di e bel angte Behtrde befasste den Bundesm ni ster fir Finanzen
mt dieser Angel egenheit. Dieser auflerte sich zur Beschwerde mit
Schriftsatz vom 23. Marz 2005 i nsbesondere dahi ngehend, die
GroRRbetri ebsprifung habe i m Rahnen ei ner Betriebs- und einer
Ursat zst euer sonder pr tf ung bei zwei Unternehnmen ei nen
Vor st euer karussel | betrug nit ei ner Schadenshéhe von
ca. EUR 21,5 Mo. aufgedeckt. Darunter verstehe nman eine
Konstel |l ati on, bei der Waren in einer grenziberschreitenden Kette
von mehreren Unternehnmen i mer wi eder weiterverkauft wirden, wobei
ein Aied in der Kette die Unsatzsteuer nicht bezahle, wihrend
aber alle Gieder in der Kette die Vorsteuer geltend machten
I nsgesant zahl e der Fiskus nehr Vorsteuer aus, als er an
Unsat zst euer ei nnehne. Da bei einem derartigen Betrugsszenario
not wendi ger wei se nmehrere Unt ernehnen und Personen invol viert
seien, sei es notwendi g gewesen, santliche beteiligte Unternehnmen
und deren Unfeld sow e di e dahinter stehenden Personen zu
ermtteln und auf ihre Verbindungen nmit den gepriften Unternehnmen
zu untersuchen. I m Zuge dieser Ermttlungen zur Erforschung der
tatsachlichen und wirtschaftlichen Verhal tnisse und Verfl echtungen
sei die G olbetriebsprifung Wen auch auf die Beschwerdefthrerin
gestolRen. Es habe sich herausgestellt, dass diese die Ehefrau des
Export sachbearbeiters der gepriften Unternehnen sei, bei einem
anderen in den Vorsteuerkarussellbetrug invol vierten Unternehnen
beschaftigt und Cesellschafterin eines weiteren in den
Vor st euer kar ussel | betrug i nvol vierten Unternehnens sei. Die
Erm ttlungsergebni sse aus den Abfragen betreffend die
Beschwer def ihrerin seien in die Arbeitsbdgen der gepriften
Unt er nehnen auf genommen worden und hatten als Beweismittel fir die
Zusamenset zung des an di esem Vor st euer karussel | betrug beteiligten
wi rtschaftlichen und personell en Netzwerkes gedient. Am
12. OKtober 2004 sei von "der steuerlichen Vertretung" der
gepruften Unternehnen ei ne Akteneinsicht beantragt worden, wel che
i mBeisein "des rechtlichen Vertreters" der gepriften Unternehnmen
erfol gt sei. Im Zuge dieser Akteneinsicht seien den Vertretern auf
deren Verl angen Abschriften, Ermittlungsergebni sse, unter anderem
di e Abfragen betreffend di e Beschwerdefihrerin, in Form von Kopien
Uber geben wor den.

I'm Ubrigen vertrat der Bundesminister fir Finanzen mit
naher en AusflUhrungen di e Auffassung, dass di e Beschwerde
unberechtigt sei

Di e Beschwerdef ihrerin &uRRerte sich in einem Schriftsatz vom
13. April 2005 abl ehnend und nodifizierte ihre an die belangte
Behorde gerichteten Begehren i nsbesondere gegen die
GroRbetri ebsprifung Wen. Beantragt wurde nunmehr, es wolle

1. festgestellt werden, dass sie in i hrem Recht auf Auskunft
gendll § 26 iVm § 31 Abs. 1 DSG 2000 verletzt worden sei

2. festgestellt werden, dass sie in i hrem Recht auf
Gehei mhal tung, auf Richtigstellung oder auf Ldschung gemaRR § 31
Abs. 2 DSG 2000 verletzt worden sei
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3. festgestellt werden, dass es sich bei den erhobenen Daten
betreffend i hre Person um sensi bl e Daten handl e,

4. die sofortige Entfernung di eser Daten aus den
gegenst andl i chen Ver anl agungsakt en und di e Loschung von
Verwertungen aus di esen Unterlagen auf Datentragern genall § 27
Abs. 1 DSG 2000 verfugt werden, und

5. falls erforderlich unter Beischluss des Aktes Strafanzeige
genéll § 51 oder 8§ 52 DSG 2000 gegen jene Organwalter erstattet
wer den, die di ese Dat enanwendung gegen di e Beschwerdef ihrerin zu
i hrem Schaden verwendet hatten oder verwenden wollten

Uber Ersuchen der bel angten Behorde fihrte der Bundesmi nister
fur Finanzen mit Schriftsatz vom 21. Juni 2005 unter anderem aus,
grundsatzlich sei es véllig richtig, dass die Unrsatzsteuerpflicht
nur Unternehnmen treffe. I m Beschwerdefall |iege allerdings der
Verdacht vor, dass Unsatzsteuer in betrugerischer Absicht
hi nt erzogen worden sei. Eine derartige betrigerische Handl ung
kénne nat urgeméafl ni emal s von ei nem abstrakten Unt ernehnen, sondern
i Mmer nur von ei ner konkreten Person ausgefihrt werden. Bei dieser
Person misse es sich aber nicht notwendi gerwei se um den | nhaber
des Unt ernehnens handel n, sondern es kdnne durchaus auch ein
Angestellter des Unternehnens tatig werden (beispiel sweise dann,
wenn der | nhaber des Unternehnmens ein nicht auffindbarer Strohmann
sei, der Angestellte hingegen die operativen Geschafte fihre und
dabei betrigeri sche Handl ungen setze, die dem I nhaber des
Unt er nehmens gar ni cht bekannt sein missten). ImFall eines
Ver dacht s auf Vorsteuerkarussellbetrug sei die Finanzverwal tung
verpflichtet, eine unfassende Erhebung aller beteiligten
Unt er nehnen und Per sonen dur chzuf ihren. Dabei sei die
GroRBbetri ebsprifung Wen auf Gund einer auffalligen Konstellation
von verschi edenen Funktionalitaten in dem betrugsverdachti gen
Unfeld auf di e Beschwerdef Ghrerin aufnmerksam geworden, weshalb die
der Finanzverwal tung zur Verfigung stehenden Dat enbestande
hi nsichtlich der Beschwerdefihrerin "befragt" worden seien. D e
Er hebungen zielten nicht auf eine Ursatzsteuerverpflichtung der
Beschwer def Ghrerin ab, sondern sollten ei ne denknbgliche
M tw rkung an betrigeri schen Handl ungen bel euchten. G undséatzlich
sei festzuhalten, dass ein ausl andi sches Unternehnen sehr wohl dem
Osterrei chi schen Unsat zst euergesetz unterli egende Tat best &nde
setzen kdnne. Die konkrete Beurteilung der i m Beschwerdefal
tatsachlich verw rklichten Tatbestéande kénne nur von der
Fi nanzverwal tung i m Zuge des derzeit noch nicht abgeschl ossenen
Erm ttlungsverfahrens geklart werden. Die endglltige rechtliche
Beurteilung |iege sodann bei m Unabhéngi gen Fi nanzsenat sow e
al l enfal I s bei m Verwal tungsgerichtshof. Die Abfrage betreffend das
Kf z- Kennzei chen sei im Zuge der zuvor naher dargel egten
unf assenden Erhebung der beteiligten Personen durchgefihrt worden,
wobei di esbeziglich kei ne Beschwer fir di e Beschwerdefdhrerin
erkennbar sei. ImUbrigen sollte auch bedacht werden, dass es bei
j eder Erhebung zwangsl &ufi g dazu komre, dass Daten von Personen
tiberprift wirden, die sich i mZuge der Uberpriifung dann aber als
"unschul di g" herausstellten (imOriginal unter Anfihrungszei chen).
Di e Passkontrol |l e am Fl ughaf en werde auch nicht nur bei jenen
Per sonen durchgefihrt, die auf einer Fahndungsliste stinden. We
bereits in der AuRerung vom 23. Mirz 2005 ausgefiihrt, habe sich
herausgestel It, dass di e Beschwerdefihrerin die Ehefrau des
Export sachbear beiters der gepriften Unternehnen sei, bei einem
anderen in den Vorsteuerkarussell betrug invol vierten Unternehnen
beschafti gt sei bzw beschaftigt gewesen sei und Gesellschafterin
eines weiteren in den Vorsteuerkarussell betrug involvierten
Unt er nehnens sei. Witere Verbindungen seien derzeit nicht bekannt.

Di e Beschwerdef ihrerin auRerte sich auch zu dieser
St el | ungnahnme abl ehnend.

Mt dem angef ochtenen Beschei d hat die bel angte Behdrde die
Beschwerde "gegen das Fi nanzam fir den 2. und 20. Bezirk
(G oBbetriebsprifung)” als unbegrindet abgew esen.
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Begr indend fuhrte di e bel angte Behdrde nach zusanmengef asst er
Darstel l ung des Verfahrensganges aus, das Finanzant fir den 2. und
20. Bezirk in Wen (diese Stelle wurde als belangte Behdrde im
Ver f ahren vor der Datenschutzkomr ssion qualifiziert, was im
Ubrigen auch unstrittig ist; sie wird von der
Dat enschut zkomm ssi on al s "Beschwer degegner" bezei chnet) fuhre
jeweils ein Ursatzsteuerverfahren betreffend die bei den gepriften
Unt ernehnen. Zu Erm ttlungen sei die i mBundesm nisterium fiur
Fi nanzen ei ngerichtete G oRbetri ebsprifung herangezogen wor den.

Nach Darstellung der am 12. Oktober 2004 erfol gten
Akt enei nsi cht und der aus di esem Anl ass ausgefol gten
streitgegenstandl i chen Unterl agen hei 3t es weiter, die
Beschwer def Ghrerin sei die Ehefrau des Exportsachbearbeiters der
gepruften Unternehnmen, bei einem anderen in den angeblichen
Vor st euer karussel | betrug i nvol vi erten Unt ernehnen beschaftigt und
Gesel I schafterin eines weiteren in den angeblichen
Vor st euer karussel | betrug i nvol vierten Unternehnens. Witere
Ver bi ndungen sei en ni cht bekannt.

In rechtlicher Hnsicht fahrte di e bel angte Behdrde (nach
W eder gabe ei ner Rei he von gesetzlicher Bestinmngen)
zusamenf assend aus, Voraussetzung fur die Durchsetzung des
Recht es auf Auskunft vor der Datenschutzkomm ssion sei, wi e sich
aus 8 26 Abs. 1 DSG 2000 unzwei fel haft ergebe, dass der
Auskunft swerber an den Auftraggeber einer Datenanwendung ei nen
Antrag auf Auskunftserteilung gestellt habe. I m Beschwerdefal
habe sich die Beschwerdefihrerin lediglich in ihrem Schriftsatz an
di e Dat enschut zkonmi ssion vom 13. April 2005 erstmals auf ein
Recht auf Auskunft bezogen, nicht jedoch gegeniber dem
Beschwer degegner, weshal b di e Beschwerde (insofern) schon aus
di esem Grund abzuwei sen gewesen sei

Was das gel tend genmachte Recht auf Gehei mhal tung
per sonenbezogener Daten anl ange, sei ganz unabhéngi g davon, ob es
sich bei dem zugrundeli egenden finanzbehtrdlichen Verfahren umein
Verwal t ungsver fahren oder um ein Finanzstrafverfahren handelte,
der Beschwer degegner (das genannte Finanzam) di e zustandi ge
Behdorde. Zu Ermittlungen habe dieses die G oRbetriebsprufung Wen
herangezogen. Di ese sei kei ne Abgabenbehérde und kénne daher kei ne
hohei t1ichen Befugni sse i mei genen Nanen ausiben, es handl e sich
vi el mehr um ei ne organi satori sche Sonderei nheit i mBereich des
Bundesm ni steriuns fur Finanzen, die Betriebsprifungen bei
G olRbetrieben i mAuftrag und i m Nanmen des jeweils sachlich und
ortlich zustandi gen Finanzantes tatige. Sonmit seien die in
Beschwer de gezogenen Handl ungen dem zust andi gen Fi nanzant, al so
ei ner bestimten Abgabenbehtrde, zuzurechnen.

Di e bel angte Behtrde vertrete in stéandiger
Ent schei dungspraxi s di e Rechtsauffassung, dass
dat enschut zrecht | i che Beschwerden ni cht geei gnet seien, in der
Sache vor andere Behorden gehdrende Rechtsfragen (w e die Frage
der Unsat zst euerverpflichtung ei nes Rechtssubjekts oder dessen
Verwi cklung in einen allenfalls verw rklichten Betrugstatbestand)
prufen zu | assen. Di e bel angte Behorde sei nicht zur Durchfihrung
ei nes steuerrechtlichen oder finanzstrafrechtlichen
Verwal t ungsverfahrens berufen. Ein Begehren, die Ermittlung von
Dat en oder di e Verwendung von Beweisnitteln durch di e zustéandige
Behorde, die sie zur Feststellung eines von ihr zu ermttel nden
Sachverhal tes zu bendti gen gl aube, zu Uberprifen, wirde bew rken
dass di e bel angte Behorde - zumindest teilweise - an die Stelle
der sachlich zustéandi gen Behorde trete und i m Unwege Uber den
Abspruch Uber die Zul dssigkeit von Sachverhaltsernittlungen eine
sachliche "All zust dndi gkeit" in Anspruch nehmen wirde. Dass dies
angesi chts des Grundsatzes der festen Zustandi gkeitsverteilung
zwi schen staatlichen Organen und dem G undrecht auf ein Verfahren
vor den gesetzlichen Richtern nicht zul &ssig sein kdnne, sei evident.

Di e bel angt e Behorde gehe daher davon aus, dass ihr Mafl3stab
fdr eine Beurteilung der Zul assigkeit der Datenermittlung im
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Verwal t ungsver fahren (bzw. Fi nanzstrafverfahren) das Uber maRver bot
sei: Wenn es denknbglich sei, dass die von einer in der Sache

zust andi gen Behorde ermittelten Daten nach Art und Inhalt fdr die
Feststellung des rel evanten Sachverhal tes geei gnet seien, sei die
Zul assigkeit der Ermittlung aus datenschutzrechtlicher Sicht
gegeben. Di e I nanspruchnahne einer tiefergehenden Beurteil ung der
Ei gnung der von der sachlich zustéandi gen Behtérde gewadhl ten
Ermttlungsschritte wirde einen Eingriff in die sachliche

Zust andi gkeit der ermnittel nden Behtrde bew rken

Ei ne Uberprufung der Verwendung von Daten betreffend ein
Verwal t ungsverfahren oder ein Finanzstrafverfahren durch die
bel angt e Behdrde in der Richtung, dass sie Uber die Richtigkeit
der Daten i m Sinne der RechtnéRli gkeit der nbglichen Bestrafung
entschei den solle, sei ebenso ausgeschl ossen (wurde naher
ausgefihrt). Nur eindeutig UberschieRende, weil fir den Zweck des
durchgef ihrten Verfahrens (hier: zur Prifung der Verw cklung in
einen allenfalls verwirklichten Betrugstatbestand)
denkunnigl i cherwei se wesentliche Daten dirften nicht ermttelt
bzw. der sachlich zustandi gen Behodrde nicht Gbernmittelt werden,
weil dies in das Grundrecht auf GCehei mhal tung ei ngreifen wirde.

Da ei ne nbgliche Verstrickung der Beschwerdefihrerin in einen
durch die gepriften Unternehnen allenfalls verw rklichten
Bet rugst at best and und danit die Rel evanz ihrer
Ver nbgensver hal t ni sse ni cht von vornherei n ausgeschl ossen werden
konne, sei es nicht denkunniglich, dass die durch das Fi nanzam
(i mWege der GroRbetriebsprifung) durchgefihrten Ermittlungen dber
di e Beschwerdef hrerin fir die Feststellung des rel evanten
Sachverhal tes notwendi g seien. Die Beschwerde sei daher (insofern)
aus di esem Grund abzuwei sen.

Das Loschungsbegehren sei unberechtigt, weil die
Beschwer def Ghrerin keinen Antrag auf Loschung an den
Beschwer degegner gestellt habe, sodass es an der Zul assigkeit der
Anrufung der bel angten Behorde nangl e.

Di e Beschwerdef ihrerin beantrage weiters auch die
Feststel lung, dass es sich bei den erhobenen Daten zu ihrer Person
um sensi bl e Daten handl e. Dieser Begriff sei in 8 4 Z 2 DSG 2000
definiert. Abgesehen davon, dass fir die bel angte Behdrde (auch
mangel s Begrindung durch di e Beschwerdef Ghrerin) nicht erkennbar
sei, weshalb es sich bei den strittigen Daten um sensi bl e Daten
handel n solle, fehle fur ein solches Begehren ein erkennbares
Fest stel | ungsi nt er esse.

SchlieBlich begehre di e Beschwerdef ihrerin auch
erforderlichenfalls die Erstattung einer Strafanzeige gema3 § 51
oder § 52 DSG 2000. Abgesehen davon, dass ihr kein subjektives
Recht darauf zukonme, dass di e bel angte Behorde Strafanzeige
erhebe, kodnne ein Sachverhalt, der einen Tatbestand i m Sinne
di eser Bestimungen erfillen wirde, nicht erblickt werden. Im
Ubrigen bl ei be es der Beschwerdef iihrerin unbenonmen, sel bst
Straf anzei ge zu erstatten.

Dagegen erhob di e Beschwerdef Uhrerin zundchst Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss vom
25. Septenber 2006, B 1514/05-3, di e Behandl ung der Beschwerde
abl ehnte und si e dem Verwal t ungsgeri cht shof zur Entschei dung abtrat.

In der Uber Auftrag des Verwal tungsgeri chtshofes ergéanzten
Beschwerde wird inhaltliche Rechtsw drigkeit, hilfsweise
Recht swi drigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
gel tend genacht.

Di e Beschwerdef ihrerin erachtet sich durch den angefochtenen
Beschei d (Beschwerdepunkt) in ihren subjektiven Rechten

1. auf Auskunft personenbezogener Daten gendl3 § 1 Abs. 3 Z 1,
8§ 26 Abs. 1 und § 31 Abs. 1 DSG 2000,

2. auf Cehei mhal tung personenbezogener Daten gendR § 1 Abs. 1
und 8 31 Abs. 2 DSG 2000,

3. auf Loschung personenbezogener Daten gemal § 1 Abs. 3 Z 2,
§ 27 Abs. 1 und § 31 Abs. 1 DSG 2000, und
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4. auf Beachtung der Verfahrensvorschriften des AVG
i nsbesondere dessen § 45,

ver| et zt .

Di e bel angte Behtérde hat di e Akten des Verwal tungsverfahrens
vorgel egt und in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abwei sung
der Beschwerde beantragt.

Der Verwal tungsgerichtshof hat erwogen:

I m Beschwerdefal |l ist das Datenschutzgesetz 2000, BGBl |
Nr. 165/1999 (DSG 2000), in der Fassung BGBlI | Nr. 136/2001,
anzuwenden.

8§ 1 DSG 2000 (Verfassungsbestimmung) |autet:

"G undrecht auf Datenschutz

8§ 1. (1) Jedernmmnn hat, insbesondere auch im H nblick auf die
Achtung seines Privat- und Familienl ebens, Anspruch auf
CGehei mhal tung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten, soweit
ei n schut zwiirdi ges I nteresse daran besteht. Das Bestehen eines
sol chen Interesses ist ausgeschl ossen, wenn Daten infolge ihrer
al | genei nen Verflgbarkeit oder wegen i hrer nangel nden
Ruckf Ghr bar keit auf den Betrof fenen ei nem Gehei mhal t ungsanspr uch
ni cht zugéanglich sind.

(2) Soweit die Verwendung von personenbezogenen Daten nicht
i m|ebenswi chtigen Interesse des Betroffenen oder mt seiner
Zustinmmung erfol gt, sind Beschrankungen des Anspruchs auf
Cehei mhal tung nur zur Wahrung Uberw egender berechtigter
I nteressen eines anderen zul dssi g, und zwar bei Eingriffen einer
staatlichen Behdrde nur auf Gund von Gesetzen, die aus den in
Art. 8 Abs. 2 der Europai schen Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/ 1958,
genannten G Unden notwendi g sind. Derartige Gesetze dirfen die
Verwendung von Daten, die ihrer Art nach besonders schutzwirdig
sind, nur zur Wahrung wi chtiger offentlicher Interessen vorsehen
und missen gl ei chzeiti g angenessene Garantien fir den Schutz der
Cehei mhal t ungsi nt eressen der Betroffenen festlegen. Auch imFalle
zul assi ger Beschrankungen darf der Eingriff in das G undrecht
jeweils nur in der gelindesten, zum Zi el fihrenden Art vorgenomren
wer den.

(3) Jedermann hat, soweit ihn betreffende personenbezogene
Dat en zur automationsunterstitzten Verarbeitung oder zur
Verarbeitung in nanuell, dh. ohne Automationsunterstitzung
gef Uhrten Datei en besti mt sind, nach MalRgabe gesetzlicher
Best i nmungen

1. das Recht auf Auskunft daruber, wer wel che Daten Uber ihn
verarbeitet, woher die Daten stammen, und wozu sie verwendet
wer den, insbesondere auch, an wen sie Ubernmittelt werden;

2. das Recht auf Richtigstellung unrichtiger Daten und das
Recht auf Loschung unzul &ssi gerwei se verarbeiteter Daten.

(4) Beschrankungen der Rechte nach Abs. 3 sind nur unter den
in Abs. 2 genannten Voraussetzungen zul assig.

(5) Cegen Rechtstrager, die in Fornmen des Privatrechts
ei ngerichtet sind, ist, sowit sie nicht in Vollziehung der
Gesetze tatig werden, das G undrecht auf Datenschutz mt Ausnahme
des Rechtes auf Auskunft auf dem Zivilrechtsweg geltend zu machen
In allen Gbrigen Fallen ist die Datenschutzkonm ssion zur
Ent schei dung zustandi g, es sei denn, dass Akte der Gesetzgebung
oder der GCerichtsbarkeit betroffen sind."

8§ 4 DSG 2000 enthalt Begriffbesti mmungen und | autet
auszugswei se:

"2. 'sensible Daten' ('besonders schutzwirdige Daten'): Daten
nat drli cher Personen Uber ihre rassische und ethni sche Herkunft,
politische Meinung, Gewerkschaftszugehorigkeit, religi6se oder
phi | osophi sche Uber zeugung, Gesundheit oder ihr Sexual | eben;

4. ' Auftraggeber': natirliche oder juristische Personen,

Per sonengenei nschaft en oder Organe einer Cebi et skorperschaft
bezi ehungswei se di e Geschaftsapparate sol cher Organe, wenn sie
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all ein oder geneinsammt anderen di e Entschei dung getroffen
haben, Daten fir einen bestimten Zweck zu verarbeiten (Z 9), und
zwar unabhéngi g davon, ob sie die Verarbeitung sel bst durchf ihren
oder hiezu ei nen anderen heranzi ehen. Al's Auftraggeber gelten die
genannt en Personen, Personengenei nschaften und Ei nrichtungen auch
dann, wenn sie einem anderen Daten zur Herstellung eines von ihnen
auf get ragenen Werkes Uberl assen und der Auftragnehner die

Ent scheidung trifft, diese Daten zu verarbeiten. Wrde jedoch dem
Auftragnehner anl asslich der Auftragserteilung die Verarbeitung
der Uberl assenen Daten ausdriucklich untersagt oder hat der
Auftragnehner di e Entscheidung Gber die Art und Wi se der
Verwendung, insbesondere di e Vornahme einer Verarbeitung der

Uber| assenen Daten, auf Gund von Rechtsvorschriften,

St andesregel n oder Verhal tensregeln gend3 8 6 Abs. 4

ei genverantwortlich zu treffen, so gilt der mt der Herstellung
des Werkes Betraute als datenschutzrechtlicher Auftraggeber;

6. 'Datei': strukturierte Samr ung von Daten, die nach
nm ndest ens ei nem Suchkriterium zugéanglich sind;

7. ' Dat enanwendung' (fridher: 'Datenverarbeitung'): die Sume
der in ihrem Abl auf |ogi sch verbundenen Verwendungsschritte (Z 8),
die zur Erreichung eines inhaltlich bestinmmen Ergebni sses (des
Zweckes der Dat enanwendung) geordnet sind und zur Ginze oder auch
nur teilweise automationsunterstutzt, also naschinell und
progranmmgest euert, erfol gen (automati onsunterstitzte Datenanwendung);

8. 'Verwenden von Daten': jede Art der Handhabung von Daten
ei ner Dat enanwendung, al so sowohl das Verarbeiten (Z 9) als auch
das Wbermitteln (Z 12) von Daten;

9. "Verarbeiten von Daten': das Ermitteln, Erfassen
Spei chern, Auf bewahren, O dnen, Vergleichen, Veréandern,

Ver knipfen, Vervielfaltigen, Abfragen, Ausgeben, Benitzen

Uberl assen (Z 11), Sperren, Loschen, Vernichten oder jede andere
Art der Handhabung von Daten ei ner Dat enanwendung durch den
Auftraggeber oder Dienstleister mit Ausnahnme des Ubernmittel ns

(Z 12) von Daten;

10. 'Ermitteln von Daten': das Erheben von Daten in der
Absicht, sie in einer Datenanwendung zu verwenden;"

§ 26 Abs. 1lund 4 DSG 2000 | autet:

"(1) Der Auftraggeber hat dem Betroffenen Auskunft uUber die
Zu sei ner Person verarbeiteten Daten zu geben, wenn der Betroffene
dies schriftlich verlangt und seine ldentitat in geeigneter Form
nachwei st. Mt Zusti mmung des Auftraggebers kann das
Auskunft sbegehren auch mindlich gestellt werden. Die Auskunft hat
die verarbeiteten Daten, die verfligbaren Informationen Uber ihre
Herkunft, allfallige Enpfanger oder Enpfangerkreise von
Ubermittlungen, den Zweck der Datenverwendung sow e die
Recht sgrundl agen hiefir in allgenein verstandlicher Form
anzuf ihren. Auf Verlangen des Betroffenen sind auch Namen und
Adresse von Dienstleistern bekannt zu geben, falls sie nit der
Ver ar bei tung seiner Daten beauftragt sind. Mt Zustimmung des
Betrof fenen kann an Stelle der schriftlichen Auskunft auch eine
nmindl i che Auskunft mit der Miglichkeit der Einsichtnahme und der
Abschrift oder Ablichtung gegeben werden.

(2)...

(3)...

(4) Innerhalb von acht Wbchen nach Ei nl angen des Begehrens
i st die Auskunft zu erteilen oder schriftlich zu begrinden, warum
sie nicht oder nicht vollstandig erteilt wird. Von der Erteilung
der Auskunft kann auch deshal b abgesehen werden, weil der
Betrof fene am Verfahren ni cht gemal Abs. 3 mitgewi rkt oder weil er
den Kostenersatz nicht geleistet hat.”

§ 27 Abs. 1 und 4 DSG 2000 | autet:

"(1) Jeder Auftraggeber hat unrichtige oder entgegen den
Besti mungen di eses Bundesgesetzes verarbeitete Daten
richtigzustellen oder zu | 6schen, und zwar

1. aus eigenem sobald ihmdie Unrichtigkeit von Daten oder
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di e Unzul &ssigkeit ihrer Verarbeitung bekannt geworden ist, oder

2. auf begrindeten Antrag des Betroffenen.

Der Pflicht zur Richtigstellung nach Z 1 unterliegen nur
sol che Daten, deren Richtigkeit fir den Zweck der Datenanwendung
von Bedeutung ist. Die Unvollstandi gkeit verwendeter Daten bew rkt
nur dann ei nen Berichtigungsanspruch, wenn sich aus der
Unvol | standi gkeit im H nblick auf den Zweck der Datenanwendung die
Unrichtigkeit der Gesantinformation ergibt. Sobald Daten fir den
Zweck der Dat enanwendung ni cht mehr benttigt werden, gelten sie
al s unzul 4ssig verarbeitete Daten und sind zu | 6schen, es sei
denn, dass ihre Archivierung rechtlich zul assig ist und dass der
Zugang zu di esen Daten besonders geschitzt ist. Die
Wi t erverwendung von Daten fir einen anderen Zweck ist nur
zul dssig, wenn eine UWbermittlung der Daten fir di esen Zweck
zul 8ssig ist; die Zul assigkeit der Witerverwendung fir
wi ssenschaftliche oder statistische Zwecke ergi bt sich aus den
88 46 und 47

(2)

(3) ...

(4) Innerhalb von acht Wbchen nach Ei nl angen ei nes Antrags
auf Richtigstellung oder Loschung ist dem Antrag zu entsprechen
und dem Betroffenen davon Mtteilung zu machen oder schriftlich zu
begrinden, warum di e verlangte Loschung oder Richtigstellung nicht
vor genonmen wird."

§ 31 DSG 2000 | autet auszugswei se:

"Beschwerde an di e Dat enschut zkonmi ssi on

8§ 31. (1) Die Datenschutzkomi ssion erkennt auf Antrag des
Bet r of f enen Uber behauptete Verl etzungen des Rechtes auf Auskunft
gemall § 26 durch den Auftraggeber einer Datenanwendung, soweit
si ch das Auskunftsbegehren nicht auf die Verwendung von Daten fir
Akt e der GCesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit bezieht.

(2) Zur Entschei dung Uber behauptete Verletzungen der Rechte
ei nes Betroffenen auf GCehei mhal tung, auf Richtigstellung oder auf
Loschung nach di esem Bundesgesetz i st die Datenschut zkom ssi on
dann zustandi g, wenn der Betroffene sei ne Beschwerde gegen ei nen
Auf traggeber des offentlichen Bereichs richtet, der nicht als
Organ der Gesetzgebung oder der Gerichtsbarkeit tatig ist.

(3) ..."

Die 88 51 und 52 DSG 2000 enthalten Strafbesti mmungen; diese
Par agr aphen | aut en:

"Dat enverwendung in Gewi nn- oder Schadi gungsabsi cht

§ 51. (1) Wer in der Absicht, sich einen Vernbgensvorteil zu
verschaf fen oder ei nem anderen einen Nachteil zuzuflgen,
per sonenbezogene Daten, die i hmausschlielllich auf Grund seiner
ber uf smaflli gen Beschafti gung anvertraut oder zugéanglich geworden
sind oder die er sich widerrechtlich verschafft hat, selbst
bendt zt, ei nem anderen zugangli ch macht oder veroffentlicht,
obwohl der Betroffene an di esen Daten ein schutzwirdiges
Gehei mhal t ungsi nteresse hat, ist, wenn die Tat nicht nach einer
anderen Bestimung nmit strengerer Strafe bedroht ist, vom Gericht
mt Freiheitsstrafe bis zu ei nem Jahr zu bestrafen.

(2) Der Tater ist nur mit Ermachtigung des Verletzten zu
ver f ol gen.

Ver wal t ungsst r af best i nmung

§ 52. (1) Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die
Zust éandi gkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handl ung bil det
oder nach anderen Verwal tungsstraf besti mungen mit strengerer
Strafe bedroht ist, begeht eine Verwaltungsubertretung, die mt
Gel dstrafe bis zu 18890 Euro zu ahnden ist, wer

1. sich vorsatzlich widerrechtlichen Zugang zu ei ner
Dat enanwendung verschafft oder einen erkennbar wi derrechtlichen
Zugang vorsatzlich aufrechterhéalt oder

2. Daten vorsatzlich in Verletzung des Datengehei mi sses
(8 15) ubernmittelt, insbesondere Daten, die i hm gendaR 88 46 oder
47 anvertraut wurden, vorsatzlich fir andere Zwecke verwendet oder
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3. Daten entgegen einemrechtskraftigen Uteil oder Bescheid
verwendet, nicht beauskunftet, nicht richtig stellt oder nicht
| 6scht oder

4. Daten vorsatzlich entgegen § 26 Abs. 7 | dscht;

5. sich unter Vortdauschung fal scher Tatsachen vorsatzlich
Dat en gendl3 § 48a verschafft.

(2) Sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die
Zust éandi gkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handl ung bil det,
begeht eine Verwal tungsibertretung, die mt Geldstrafe bis zu 9445
Euro zu ahnden ist, wer

1. Daten ermittelt, verarbeitet oder Ubermttelt, ohne seine
Mel depflicht genma 8§ 17 erfillt zu haben oder

2. Daten ins Ausland Ubernmittelt oder uberl &asst, ohne die
erforderliche Genehnmi gung der Datenschut zkonm ssion gemaR § 13
ei ngeholt zu haben oder

3. seine O fenl egungs- oder Informationspflichten gendlR den
88 23, 24 oder 25 verletzt oder

4. die gemdR & 14 erforderlichen SicherheitsmafBnahmen
groblich auBer Acht | &sst.

(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) Die Strafe des Verfalls von Datentragern und Programmen
kann ausgesprochen werden (88 10, 17 und 18 VStG, wenn diese
Gegenstande nit einer Verwal tungstbertretung nach Abs. 1 oder 2 in
Zusanmenhang st ehen.

(5) Zustandig fir Entschei dungen nach Abs. 1 bis 4 ist die
Bezi rksverwal t ungsbehdérde, in deren Sprengel der Auftraggeber
(Dienstleister) seinen gewdhnlichen Aufenthalt oder Sitz hat.
Falls ein solcher imlInland nicht gegeben ist, ist die amSitz der
Dat enschut zkommi ssi on ei ngeri chtete Bezirksverwal t ungsbehdr de
zust andig. "

8§ 58 DSG 2000 | autet:

"Manuel | e Datei en

§ 58. Soweit nanuell, dh. ohne Automationsunterstitzung
gefuhrte Dateien fur Zwecke sol cher Angel egenheiten bestehen, in
denen di e Zustandi gkeit zur Gesetzgebung Bundessache ist, gelten
si e al s Datenanwendungen im Sinne des 8 4 Z 7. 8 17 gilt mt der
MaRgabe, dass die Meldepflicht nur fir sol che Dateien besteht,
deren Inhalt gemd3 § 18 Abs. 2 der Vorabkontrolle unterliegt.”

Di e fraglichen Auskinfte (Infornationen) wurden zw schen dem
6. und dem 9. Mai 2003 eingeholt. Die 8§ 114, 115, 143 und 158 BAO
lauteten in der damal s geltenden Fassung (z.T. auszugsweise; die
88 114, 115 in der Stammfassung, § 143 idF BGBI. Nr. 151/1980,

§ 158 idF BG&BI. | Nr. 106/1999)

"§ 114. Di e Abgabenbehotrden haben darauf zu achten, dass alle
Abgabepflichti gen nach den Abgabenvorschriften erfasst und
gl ei chmal3i g behandelt werden, sow e dar Uber zu wachen, dass
Abgabenei nnahnen ni cht zu Unrecht verkirzt werden. Sie haben
alles, was fiur die Benessung der Abgaben wichtig ist, sorgfaltig
zu erheben und di e Nachrichten dariber zu sameln, fortlaufend zu
erganzen und auszut auschen.

§ 115. (1) Di e Abgabenbehdrden haben di e abgabepflichtigen
Fall e zu erforschen und von Ants wegen die tatséachlichen und
rechtlichen Verhéaltnisse zu ermtteln die fur die Abgabepflicht
und di e Erhebung der Abgaben wesentlich sind.

(2) ..."

"§ 143. (1) Zur Erfidllung der im§ 114 bezei chneten Auf gaben
i st di e Abgabenbehdrde berechtigt, Auskunft dber alle fur die
Er hebung von Abgaben nafRgebenden Tat sachen zu verl angen. Die
Auskunftspflicht trifft jedernmann, auch wenn es sich nicht um
sei ne personliche Abgabepflicht handelt.

(2) ... "

"§ 158 ....

(4) Fuar Zwecke der Abgabenerhebung sind di e Abgabenbehorden
berechtigt, auf autonationsunterstitztem Wg Einsicht in das
aut omati onsunt er st it zt gef dhrte G undbuch, in das
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aut omati onsunt erst it zt gef ihrte Firmenbuch, in das

aut omati onsunterst it zt gefihrte zentrale Mel deregi ster, in das
aut omati onsunterst it zt gefihrte zentral e Gewerberegister in das
aut omati onsunterstitzt gefihrte zentrale Vereinsregister, und in
das autonmationsunterstitzt gefihrte zentral e Zul assungsregi ster
far Kraftfahrzeuge gemal3 § 47 Abs. 4 des Kraftfahrgesetzes 1967 zu
nehmen. Di e Berechtigung zur Einsicht in das G undbuch unfasst
auch di e Einsichtnahnme in das Personenverzei chnis des G undbuchs.
Di e Berechtigung zur Einsicht in das Firnmenbuch unfasst auch die
bundeswei te Suche nach i m Zusanmmenhang mit den Rechtstréagern
gespei cherten Personen. Die Berechtigung zur Einsicht in das
Zentral e Mel deregi ster unfasst auch Verkniupfungsabfragen i m Sinne
des § 16a Abs. 3 Mel degesetz 1991."

§ 115 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG, BGBI. Nr. 129/1958,
| autet (Stamfassung):

"8§ 115. Die Finanzstrafbehtrde erster Instanz hat im
Unt er suchungsverfahren den fir die Erledi gung der Strafsache
malRgebenden Sachverhalt von Ants wegen festzustellen und dem
Beschul di gten sowi e den Nebenbeteiligten Cel egenheit zu geben,

i hre Rechte und rechtlichen Interessen geltend zu nachen."

Unter Hi nweis auf 8§ 45 AVG bringt di e Beschwerdef ihrerin vor,
i hr seien zwar die einzel nen Stellungnahnmen des Bundesm ni sters
fur Finanzen zur AuBerung Ubernmittelt worden, von ei nem Ergebnis
der Bewei sauf nahme habe sie allerdings keine Mtteilung erhalten
Ebensoweni g sei "das Uberraschungsverbot eingehalten” worden, weil
sie keinerlei Hi nweise erhalten habe, welche Entschei dung die
Behorde zu fallen beabsichtige, wobei entgegen ihrer Vernutung
i hre Antrége abgew esen worden seien

Mt di esem ni cht naher konkretisierten Vorbringen vernmag die
Beschwer def Ghrerin kei nen Verfahrensnmangel aufzuzeigen. Die
Beschwer def Ghreri n sagt insbesondere nicht, welche
Erm ttlungsergebnisse i hr vorenthalten sein sollten (sol che sind
auch nicht ersichtlich). Dass Antrage abgew esen werden, ist
ni chts Auller gewdhnliches. Die Pflicht zur Wahrung des
Part ei engehdrs bedeutet jedenfalls nicht, dass die Behdrde vor
Erl assung des Beschei des den Partei en di e Bewei swirdi gung und die
auf di e Bewei swirdi gung gegrindeten rechtlichen Schl ussfol gerungen
bekannt zugeben und i hnen die Miglichkeit zu deren Erérterung zu
geben hat (siehe dazu die in Dolp, De
Verwal t ungsgeri cht sbarkeit3, auf Seite 611, w edergegebene
hg. Judi katur).

We di e belangte Behorde zutreffend ausgefihrt hat, ist nach
§ 26 Abs. 2 DSG 2000 ei n Auskunftsbegehren an eine bestimte Form
gebunden: Es hat grundsatzlich schriftlich zu erfol gen, kann aber
auch mt Zustimmung des Auftraggebers mindlich gestellt werden. Es
geht dabei nicht blol3 darum wi e die Beschwerdefthrerin neint,
si cherzustell en, dass wirklich der Betroffene (und nicht eine
dritte Person) Auskunft verlangt. Das Ei nl angen des Antrages auf
Auskunft bei m Auftraggeber [6st namich fur di esen gew sse
Ver pfli chtungen aus, namich insbesondere nach § 26 Abs. 4
leg. cit. die Auskunft innerhalb von acht Wchen zu erteil en oder
schriftlich zu begrinden, warum sie nicht oder nicht vollstandig
erteilt wird. Die vom Gesetz vorgesehene Formvorschrift
(grundséat zlich: Schriftlichkeit) soll damt (auch) sicherstellen
dass fir den Auftraggeber der Unfang des Auskunftsbegehrens kl ar
unrissen ist.

Di e Beschwerdef dhrerin bringt in der Beschwerde vor, sie habe
das (ein) Auskunftsbegehren mindlich anl @sslich der Akteneinsicht
am 12. Oktober 2004 gestellt (das aber nur teilweise, nanich
durch Ubersendung der beschwer degegenst andl i chen Urkunden, erfdllt
worden sei). Einen schriftlichen Antrag oder aber einen mt
Zusti mmung des genannten Finanzantes erfol gten niindlichen Antrag
behaupt et sie aber nicht (und das ist auch nicht ersichtlich).

Damit hat die belangte Behtérde das di esbezigli che Begehren
schon deshal b zutreffend abgew esen.
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Das i m Beschwer depunkt weiters geltend gemachte Recht auf
Gehei mhal t ung per sonenbezogener Daten genaf3 § 1 Abs. 1 DSG 2000
i st ein verfassungsgesetzlich gewdhrleistetes Recht; ein
ei nfachgeset zl i ch gewdhr| ei stetes Recht dieses Inhaltes raum § 31
Abs. 2 DSG 2000 nicht ein. 8 31 Abs. 2 DSG 2000 bezieht sich
viel mehr auf das in 8 1 Abs. 1 leg. cit. im Verfassungsrang
verankerte Recht auf Datenschutz. Zur Prifung der Frage, ob die
Beschwer def ihrerin in ei nem verfassungsgesetzlich gewdhrl ei steten
Recht verletzt wurde, ist der Verwal tungsgerichtshof aber nicht
ber uf en.

Al'lerdings vertritt die Beschwerdefihrerin in di esem
Zusanmenhang (auch) di e Auffassung, die fraglichen Daten seien
unzul dssig ermittelt worden, was i m Zusamenhang mt der begehrten
Loschung rel evant ist, weil unzul &ssig verarbeitete Daten (die
Ver arbei tung unfasst genmdR 8§ 4 Z 9 DSG 2000 auch die Ermittlung)
gemall § 27 Abs. 1 leg. cit. zu | 6schen sind. Ob die in den neun
strittigen Unterlagen (Conputerausdrucke teilweise nit
handschriftli chen Ergadnzungen) enthaltenen Daten der
Beschwer def Uhrerin recht maBig ermttelt wurden, ist nach dem
Sachverhalt und der Rechtslage im Zeitpunkt der Ermittlung zu
beurteilen. Es geht im Beschwerdefall umErmttlungen wegen des
Ver dacht es ei nes Unsat zst euer karussel | betruges mt ei nem Schaden
in der G 6Renordnung von EUR 21,5 Mo., an dem eine Reihe von
Unt er nehnen, darunter auch di e bei den gepriften Unternehnen (X KG
und X GrbH) beteiligt sein sollen. Dass aus der Sicht der Tater
sol che Karussel | betrigerei en nicht aufgeklart werden sollen und
di e Tater danach trachten, entsprechende Spuren zu verschleiern
i st wohl evident. Schlissig und | ebensnah wurde vom Bundesni ni st er
fiar Finanzen im Zuge des Verwal t ungsverfahrens darauf hingew esen,
dass es zur Aufkl @&rung sol cher Ml versati onen ent sprechende
Er hebungen hinsichtlich der nbglicherweise beteiligten
Unt er nehnen, der nbglicherwei se beteiligten Personen und der
ent sprechenden Verfl echtungen bedarf. Nach den unbestrittenen
Feststel l ungen der bel angten Behtrde i st die Beschwerdefihrerin
di e Ehefrau des Exportsachbearbeiters der beiden gepriften
Unt er nehen, bei ei nem anderen in den angeblichen
Vor st euer karussel | betrug i nvol vi erten Unt ernehnen beschafti gt
(bzw. beschéaftigt gewesen) und Cesellschafterin eines weiteren, in
den angeblichen Betrug involvierten Unternehmens. Die Ermttlung
der Daten der Beschwerdefihrerin, die in den gegenstandlichen neun
Conput er ausdrucken (sant handschriftlichen Zusatzen) ihren
Ni ederschl ag gefunden haben, begegnet im Lichte der aufgezeigten
Zusamenhange mit Unternehnen, die imVerdacht stehen, in den
Karussel | betrug invol viert gewesen zu sein, keinen Bedenken. o
nun di e bei den gepriften Unternehnen in den angenonmen Betrug in
ei ner Weise involviert waren, dass sie letztlich (als Ergebnis der
fi nanzbehordl i chen Verfahren) zur Entrichtung von Mehrwert st euer
zu verhalten waren, ist fir diesen Beschwerdefall nicht relevant.
Aus der von der Beschwerdef uhrerin bezogenen Entschei dung des
Geri cht shof es der Europai schen Genei nschaften (EuGH) vom
12. Janner 2006, Rechtssache Optigen (C-354/03 u.a.) ergibt sich
far den Beschwerdefall nichts Gegenteiliges: Darin heil3t es
(Leitsatze des Urteil es genaR der Zusamrenfassung des EuGH auf
seiner Internetseite - Zusamenfassung der Randziffern 51, 52, 55
und des Tenors der Entschei dung), dass das Recht eines
St euerpflichtigen, der unsatzsteuerpflichtige Unséatze ausfihrt,
auf Vorsteuerabzug nicht dadurch berthrt werde, dass in der
Li eferkette, zu der diese Unséatze gehdren, ohne dass dieser
Steuerpflichtige hievon Kenntnis hat oder haben kann, ein anderer
Ursat z, der dem vom Steuerpflichtigen getatigten Unsatz vorausgeht
oder nachfolgt, mt einem Mehrwertsteuerbetrug behaftet ist. Cb
nun di e bei den gepruften Unternehmen derartige Steuerpflichtige
sind, die von einemallenfalls erfol gten Mehrwertsteuerbetrug
kei ne Kenntni s hatten oder haben konnten, oder ungekehrt, in
steuerrechtlich rel evanter Wise an ei nem Mehrwert st euer betrug
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m t gewi rkt haben, war von der bel angten Behtérde nicht zu

unt ersuchen, weil dies Sache der entsprechenden Fi nanzbehérden
bzw. Fi nanzstrafbehtrden ist. Da die beiden gepriften Unternehnmen
i m Verdacht stehen, in steuerrechtlich relevanter Wise an di esem
Unsat zst euerbetrug beteiligt gewesen zu sein, ist es auch im Sinne
des § 115 Abs. 1 BAO rechtlich unbedenklich, die neun fraglichen
Conput er ausdrucke, die im Zuge der Erm ttlungen zur Aufkl&arung der
Frage, ob ein solcher Unrsatzsteuerbetrug vorliegt, angefallen
sind, zu den Steuerakten betreffend di ese Unternehnmen zu nehnen.

Di e Beschwerdef dhrerin zeigt daher die
Ei ngangsvor ausset zungen des § 27 Abs. 1 DSG 2000 fir eine Léschung
ni cht auf, namich das Vorliegen von unrichtigen oder entgegen den
Besti mmungen des DSG 2000 ver ar beiteten Daten.

Soweit die BeschwerdefUhrerin in di esem Zusanmenhang i n der
Beschwerde auch § 51 DSG 2000 thematisiert, ist ihr, davon
abgesehen, dass ei ne sol che behauptete Rechtsverletzung vom
Beschwer depunkt nicht unfasst ist, zu entgegnen, dass ihr ein
subj ektiv-6ffentliches Recht auf eine entsprechende Tatigkeit
durch di e bel angte Behorde nicht zukomt und es ihr unbenomren
bl ei bt, selbst Strafanzeige zu erstatten.

Di e Beschwerde war daher genmdl3 § 42 Abs. 1 WWGG al s
unbegr iindet abzuwei sen.

Di e Kost enent schei dung beruht auf den 88 47 ff WGG in
Ver bi ndung mt der Verordnung BGBI. |1 Nr. 333/2003.

Wen, am 27. Novenber 2007

Schl agwort e
Auswertung in Arbeit!
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