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| SUCHWORT » Il KURZTITELLISTE > [l TEXTD OKUMENT > |

Typ Geschéaft szahl Dat um
Beschei d Beschwer de 120 . 616/ 16 - DSK/ 00 20000518
Nor m

DSG 81 Absl; DSG 81 Abs2; MRK Art8 Abs2;

Recht ssat z

Das Grundrecht auf Wahrung des Dat engehei mi sses steht genall 81
Abs 2 DSG unter zweifachem Vorbehalt: Es darf durch Gesetz

dur chbrochen werden, um private 'berechtigte |nteressen' eines
anderen zu wahren, sow e dann, wenn die in Art 8 Abs 2 MK
umschri ebenen 6ffentlichen Interessen den Eingriff rechtfertigen.
Im Zwei fel hat gemB 8§ 1 Abs 2 letzter Satz DSG die vertrauliche
Behandl ung personenbezogener Daten Vorrang zu geni eBen. Der durch
| etztere Vorschrift normerte Vorrang der vertraulichen

Behandl ung personenbezogener Daten schlieft das Gebot in sich,
sowohl di e Voraussetzungen, die im Sinne der Erméchtigung des § 1
Abs 2 erster Satz DSG gesetzliche Beschrankungen des G undrechtes
auf Datenschutz zu rechtfertigen vernbgen, als auch die zufol ge
di eser Ernaichtigung erl assenen, das G undrecht beschrankenden
Recht svorschriften restriktiv auszul egen (Vf G+ Erkenntnis vom 30.
Sept enber 1989, VfSIg 12166).

Schl agwort e
Ceset zesvor behal t

Dokunent nunmer
DSKRS/ 20000518/ 120616/ 16- DSK/ 00/ 03

| SUCHWORT » [l KURZTITELLISTE > [l TEXTD OKUMENT > |

Typ Geschéaf t szahl Dat um
Beschei d Beschwer de 120 . 616/ 16 - DSK/ 00 20000518
Nor m

DSG 81 Abs1; DSG 2000 84 Z1; MRK Art8 Absl; RL 95/46/ EG
Dat enschut zkonventi on Art6;

Recht ssat z

Dat en betreffend Verwandtschaftsverhal t ni sse und Whnungsnut zung
gehoren zur Privatsphdre des einzelnen (vgl. Matzka,

Dat enschut zrecht fir die Praxis (1988). § 1 DSG Kommentar, 5).

I nsbesonder e Angaben uber Verwandt schaftsverhdl tni sse aehéren
schon zu ei nem sehr intinmen und héchstpersdnlichen Lebensbereich
und bil den wegen ndalicher Schl ussfol gerungen auf 'rassische und
et hni sche Herkunft' einer Person geradezu einen Grenzfall zum
besonders schut zwiir di gen Berei ch der sensiblen Daten (vgl. Art 8
der Richtlinie 95/46/EG des Européi schen Parl aments und des Rates
vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natirlicher Personen bei der

Ver ar bei t ung personenbezogener Daten und zum frei en Datenverkehr,
der Grundl age fur die nunmehrigen 88 4 Z 2, 9 DSG 2000, und Art.
6 der Datenschutzkonvention des Europarates, ETS 108).

Schl agwort e
Dat enschut zrichtlini e; EU Datenschutzrichtlinie; EG
Dat enschut zrichtlinie

Dokunent nunmer
DSKRS/ 20000518/ 120616/ 16- DSK/ 00/ 02
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hans
Insbesondere Angaben über Verwandtschaftsverhältnisse gehören
schon zu einem sehr intimen und höchstpersönlichen Lebensbereich
und bilden wegen möglicher Schlussfolgerungen auf 'rassische und
ethnische Herkunft' einer Person geradezu einen Grenzfall zum
besonders schutzwürdigen Bereich der sensiblen Daten
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| SUCHWORT » Il KURZTITELLISTE > [l TEXTD OKUMENT > |

Typ Geschéaft szahl Dat um
Beschei d Beschwer de 120 . 616/ 16 - DSK/ 00 20000518
Nor m

DSG §1 Absl; DSG §1 Abs6; DSG 2000 §1 Absl; DSG 2000 81 Absb5;

Recht ssat z

Das Grundrecht auf Datenschutz ist nach herrschender Meinung an
jedermann gerichtet (unmittelbare Drittwi rkung kraft gesetzlicher
Anordnung, 8§ 1 Abs 6 DSG und unmittel bar anwendbar.

Dokunent nunmer
DSKRS/ 20000518/ 120616/ 16- DSK/ 00/ 01

| SUCHWORT > Il KURZTITELLISTE > Rl RECHTSSATZ >

Typ Geschéaf t szahl Dat um
Beschei d Beschwer de 120 . 616/ 16 - DSK/ 00 20000518
Nor m

DSG 81 Abs1; DSG 81 Abs2; DSG 81 Abs6; DSG 83 Z1; DSG 83 Z5;
DSG 8§87 Abs1l Z1; DSG 2000 81 Abs1; DSG 2000 &1 Abs5; DSG 2000
84 72; DSG 2000 87 Abs2 Z2; DSG 2000 87 Abs2 Z3; DSG 2000 88
Absl Z1; AufG 85 Absl; Auf G 88 Absl; Ml deG 813 Absl; Ml deG
820 Abs1; RL 95/46/EG Art8; MRK Art8 Absl; MRK Art8 Abs2;

Dat enschut zkonventi on Art6;

Text
BESCHEI D

Di e Dat enschut zkonmi ssion hat unter dem Vorsitz von Dr. MAIER und
in Anwesenheit der Mtglieder Mag. HUTTERER, Dr. KLElI SER und

Dr. SOUHRADA- KI RCHVAYER sowi e des Schriftfuhrers Mag. SUDA in

i hrer Sitzung vom 18. Mai 2000 fol genden Beschl uR gefaldt:

Spruch:

GendR § 1 Abs 5 Datenschutzgesetz 2000, BGBlI | N 165/1999 wird
festgestellt, dass der Magistrat der Stadt Wen -

Magi stratsabteilung 62 Herrn A Nin Wen dadurch, dass er im
Schrei ben vom 21. Mirz 1997, Zahl MA 62-9/19xxx65-03-V, fol gende
Daten, nanlich

di e Angabe, dass der Beschwerdef Uhrer die Whhnung mit der Adresse
'Wen, Z-Gasse 27/11' sel ber nicht mehr zum ei genen Whnbedar f
nutze (i m Fol genden: Datum ' Whnungsnutzung');

di e Angabe, dass die an der genannten Adresse wohnhaften Personen
D Nund RN Mutter und Neffe des Beschwerdefihrers sind (im

Fol genden: Datum ' Verwandt schaftsverhal t ni sse');

schriftlich an F Kin Wen uUbermttelte, in seinem

ver fassungsnalli g gewdhrl ei steten Recht auf GCehei mhal tung dieser
per sonenbezogenen Daten gemall § 1 Abs 1 DSG BGBl N 565/1978 idF
BGBlI Nr 632/1994 (DSG, verletzt hat.

Begr Giindung:

Mt Beschwerde vom 12. 3. 1998, ergénzt durch die Stellungnahne
vom 16. 6. 1998, ON 4, brachte Herr A N (i m Fol genden: der
Beschwer def Gihrer) vor, er sei dadurch, dass die Wener

Magi strat sabteilung 62 i m Zuge eines Verfahrens zur Erteilung von
Auf ent hal t sbewi | I i gungen fiar Frau D N und den nj. R N (Mutter und
Nef f e des Beschwerdef ihrers) den Ei gentinern ei nes naher

bezei chneten M etshauses in Wen, nmitgeteilt habe, dass die
Wohnung, di e dem Beschwerdef Uhrer als Hauptm eter uberl assen
worden sein, nicht von di esem sondern von D und R N bewohnt

wer de, worauf die gerichtliche Kundi gung des M etvertrages

ei ngebracht worden sei, in seinen Rechten nach dem
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Dat enschut zgeset z sowi e in seinen Rechten auf Schutz seiner
Privatsphdre und seines Fanilienl ebens verletzt worden.

Di e Dat enschut zkonmi ssion hat ein Ermittlungsverfahren

durchgef thrt, dazu in die der Beschwerde angeschl ossenen

Ur kundenkopi en (Schrei ben der MA 62 vom 21. Mirz 1997;
gerichtliche Aufkundi gung vom 7. April 1997, Aktenzeichen 5 C
5xx/ 97v des Bezirksgerichts Favoriten) Einsicht genomen und eine
St el l ungnahnme der Magi stratsabteilung 62 eingeholt, sowie in die
Bezug habenden Akten des belangten Organs (ZI. MA 20-9/19xx740
betreffend D N und MA 20-9/ 1xx6065 betreffend R N) sowi e in den
bereits bezeichneten Akt des Bezirksgerichts Favoriten Einsicht
genommen. Dem Beschwer def Uhrer wurde zum Ergebni s des

Erm ttlungsverfahrens Partei engehdr eingeraunt.

Fol gender beschwerderel evanter Sachverhalt wird als erw esen
angenonmen:

I m Zuge eines Ermittlungsverfahrens betreffend den Antrag auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung fir den minderjahrigen R N
(Antrag vom 14. Mirz 1997) wurden vom Magi strat der Stadt Wen -
MA 62 (im Fol genden kurz: MA 62) als Organ des behoérdlich

zust &ndi gen Landeshaupt manns von Wen di e Whhnver hal t ni sse des
Bewi | | i gungswer bers Uberprift, umden Tatbestand gendR § 5 Abs 1
Auf G BGBI. Nr. 466/1992 (AufG Vorliegen einer gesicherten, fir
I nl &nder ortsiublichen Unterkunft des Frenden) bewei sen zu kénnen.
Der MA 62 war zu di esem Zeitpunkt bereits eine U kunde, nanlich
der zwi schen dem Beschwerdef Uhrer und F und U K als den

Hausei gent imern des Hauses Z- Gasse 27 in Wen abgeschl ossene

M etvertrag Uber die dortige Whnung Nr.11, zum Nachweis der
gesicherten Unterkunft des Bew | |igungswerbers, namich beim
Beschwer def Uhrer als dessen Onkel, vorgel egt worden.

Bewei swir di gung: Di ese Feststellungen grinden sich hinsichtlich
des im Anl assfall anhangi g gewesenen Verwal t ungsverfahrens auf
den von der MA 62 in ihrer Stellungnahnme vom 29. April 1998, do.
ZI . MA 62-11/131/98, zugestandenen Sachverhalt sow e auf den
Inhalt der der Datenschutzkomm ssion vorliegenden

Ver wal t ungsakt en.

Am 21 Marz 1997 richtete die MA 62 unter ZlI. MA 62-9/19xxx65-03-V
ein Schreiben an F K Darin enthalten ist die Anfrage, ob eine
Wei t ergabe des M et gegenstandes durch den Beschwer def Uhrer
vertraglich gestattet sei, und es wird, unter Hi nweis darauf,
dass es sich bei Dund R N offensichtlich um Mutter und Neffen
des Beschwerdef Uhrers handl e, angefragt, 'ob imH nblick auf den
Inhalt des Metvertrages (siehe 8 7 und § 8 des M etvertrages)
dortigerseits Bedenken gegen diese Unterverm etung bestehen bzw.
ob bej ahendenfal ls irgendwel che Schritte in Erwdgung gezogen

wer den, den derzeitigen Zustand zu beenden.'

Di eses Schreiben Ubermittelt demmach - ausdricklich wie schlissig
- fol gende personenbezogene Daten des Beschwerdef iihrers:

- seinen Nanen;,

- di e Angabe, dass der Beschwerdefihrer die Whnung mt der
Adresse 'Wen, Z-Gasse 27/11' selber nicht nmehr zum ei genen
Wohnbedarf nutze (i m Fol genden: Datum ' Wbhnungsnut zung' ) ;

- di e Angabe, dass die an der genannten Adresse wohnhaften
Personen D Nund R N Mutter und Neffe des Beschwerdefihrers sind
(i m Fol genden: Datum ' Verwandt schaft sverhéal t ni sse').

Bewei swiir di gung: Di ese Feststellungen grinden sich auf die

Ur kunde(nkopi e) ' Schrei ben der MA 62 vom 21. Marz 1997', Zahl MA
62- 9/ 19xxxx5-03-V, vorgel egt vom Beschwerdef threr mt der
Beschwerde. Die im Schrei ben der MA 62 sinngenald enthal tene
Angabe, der Beschwerdef ihrer habe di e Wbhnung wei t er gegeben bzw.
es liege eine Unterverm etung vor, |asst fir den Enpfénger keinen
anderen Schluss zu als den, dass der Beschwerdef ihrer aus Sicht
des bel angten Organs vom fraglichen M etgegenstand sel bst nicht
mehr CGebrauch nache.

CGest Ut zt auf di eses Schreiben, das auch als Bewei surkunde ./ A bei
CGericht vorgel egt wrde, brachten di e Hausei gent imer gegen den
Beschwer def ithrer am 7. 4. 1997 zu Aktenzei chen 5 C 5xx/97v des
Bezirksgerichts Favoriten die gerichtliche Aufkindi gung, gestitzt
auf die Grunde der 8 30 Abs 2 Z. 4 und 6 MRG der Whnung in Wen,
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Z- Gasse 27/11, ein.

Bewei swiir di gung: Di ese Feststellungen stitzen sich auf den Inhalt
der gerichtlichen Aufkindigung (Cericht und Aktenzeichen w e
zitiert), die vom Beschwerdefihrer in Kopie mt der Beschwerde
vorgel egt wurde, sowi e auf den Inhalt des Gerichtsakts.

In rechtlicher Hinsicht fol gt daraus:
anzuwendende Rechtsvorschriften

Auf den zu entschei denden Beschwerdefall war gena § 61 Abs 3 DSG
2000 materiell das vor dem 1. Janner 2000 geltende Recht
anzuwenden.

GenalR der Verfassungsbestimung des § 1 Abs 1 DSG hat jedernann
Anspruch auf Gehei mhal tung der ihn betreffenden personenbezogenen
Daten, soweit er daran ein schutzwirdi ges Interesse, insbesondere
i mH nblick auf Achtung seines Privat- und Familienl ebens, hat.
Geset zl i che Beschrankungen di eses Rechtes sind genall Abs 2
leg.cit. nur zur Wahrung berechtigter Interessen eines anderen
oder aus den in Art. 8 Abs 2 MRK angefuhrten G inden zul &ssig.

Das G undrecht auf Datenschutz ist nach herrschender Meinung an
jedermann gerichtet (unmittelbare Drittwi rkung kraft gesetzlicher
Anordnung, § 1 Abs 6 DSG und unnittel bar anwendbar. Da fir

ei nen Vorgang, der unter den Begriff der

(aut omati onsunt er st it zt en) Dat enverarbeitung gemaR § 3 Z. 5 DSG
fallen wirde, keine Feststellung vorliegt, war der Sachverhalt am
Grundrecht genmaR 8§ 1 Abs. 1 DSG zu nessen

zur Frage: |iegen personenbezogene Daten vor?

Das unter 1) oben zitierte G undrecht schitzt personenbezogene
Dat en. Zur Ausl egung di eser Bestimmung kann die Legal definition
in 8 3 Z 1 DSG auf Grund des Wrtlautes des Einleitungssatzes
("I'm Sinne der fol genden Bestinmmungen. ... bedeuten:') dieser
Vorschrift nicht direkt herangezogen werden. Jedenfalls ist der
Dat enbegriff des 8§ 1 DSG

unf assender als der Begriff der Legaldefinition, da er namich
ni cht auf das 'Festhalten' der Daten auf einem'Datentréager'
Bezug nimmt, und

ansonsten inhaltlich, was die Bedeutung der (Teil-)Begriffe
'Daten' und ' personenbezogen' betrifft, nmit dem Begriff der
Legal definition deckungsgl ei ch.

Su????gen wa? demach, ob es sich ??????gh?erd??qll um ' Angaben
Uber bestimmte oder nit hoher Wahrscheinlichkeit bestinmbare
Betrof fene' - namich, soweit fir dieses Verfahren malRgeblich,
den Beschwerdef Uhrer - handelt.

Hi nsichtlich der Bestimbarkeit des Beschwerdefihrers bestehen
kei ne Zwei fel, da er im gegenstéandlichen Schreiben als
Haupt mi eter nanentlich angefuhrt w rd.

Di e Frage, ob es sich bei den 'Angaben' im Schreiben der MA 62 um
Dat en handelt, ist zu bejahen. Erstens geben Gesetzesnmterialien
(EB zur RV, 72 BIgNR XIV GP) klar daruber Auskunft, dass der
Begri ff der personenbezogenen Daten bewusst sehr weit gefasst

wur de. Zweitens kann nach dem Sachverhalt nicht bezweifelt

wer den, dass es sich beimlnhalt des Schrei bens um Angaben
handel t, die dem Adressaten (hier: einem Mteigentinmer des
Hauses, der zum Beschwerdef Uhrer im Vertragsverhdltnis des (Mt-
)Verm eters stand) gew sse Aufschl isse Uber teils bekannte (Nane,
Ei genschaft als Hauptmeter), teils unbekannte (behauptete
Ver | egung des Wohnsitzes), personliche Lebensunst dnde des
Beschwer def ihrers liefern sollten. Sonmit sind sie klar als

' Angaben' uber den Beschwerdef threr und damit auch als

' per sonenbezogene Daten' im Sinne von § 1 Abs. 1 DSG zu bewerten.

zur Frage: sind die Daten schutzwirdi g?
Bei der Beurteilung der Frage des schutzwirdi gen I nteresses an
der Cehei mhal tung der verfahrensgegenstandlichen Daten sind zwei

Anséat ze nmbgl i ch. Zundchst kann es sich bei m'schutzwirdi gen
Interesse' - positiv wie negativ - umein von der Rechtsordnung
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ausdr tckl i ch geregeltes Interesse handeln. Fehlt eine
positivrechtliche Regelung, so ist die Abwagung i m Ei nzel fall
unter Heranzi ehung der Methoden der Rechtsanal ogi e oder
gegebenenfal | s durch Bericksi chtigung von Sinn und Zweck der Norm
zu treffen. Im Beschwerdefall |iegt nun keine positivrechtliche
Regel ung vor.

Schon anhand der Fornulierung des Schrei bens der MA 62 an die
Hausei gent irmer und der darauf fol genden Kindi gung des

M etvertrages nmit dem Beschwerdef ihrer, ergibt sich ein
wirtschaftliches Interesse am Unterbl ei ben dieser

Dat enuberm ttlung. D eses besteht darin, die Nutzung eines

M et gegenst andes zu behal ten und di ese nicht in ei nem aufwandi gen
und mit Kostenrisiko verbundenen Cerichtsverfahren verteidigen zu
nmissen. Ein wirtschaftliches Interesse allein reicht aber nicht
aus, um das Gehei mhal tungsi nteresse zu ei nem schut zwir di gen zu
machen.

Der Beschwerdef ithrer bringt zur Frage der Schutzwirdi gkeit aber
auch sinngenall vor, er sei durch die Datenlbermittlung in seinem
Privat- und Fanilienl eben beeintréchtigt worden. Dieses Argunent
hat beziglich der Ubernmittlung des Datuns ' Nane' kein Gew cht,

al s den Hausei gent inern di eser bekannt sein nmusste und eine
Schut zwir di gkei t daher nicht in Frage kommt. Anders hinsichtlich
der Daten 'Verwandtschaftsverhal tnisse' und 'Whnungsnut zung'.
Chne auf die Frage einzugehen, was imlLichte des Art. 8 MRK al s
"Fami | i enl eben' zu gelten hat, gehodren beide fraglichen Daten
zwei fell os zur Privatsphére des einzelnen (vgl. Matzka,

Dat enschut zrecht fir die Praxis (1988), § 1 DSG Komentar, 5).

I nsbesonder e Angaben uber Verwandtschaftsverhéltni sse gehodren
schon zu ei nem sehr intinmen und héchst persdnlichen Lebensbereich
und bil den wegen niglicher Schl ussfol gerungen auf 'rassische und
et hni sche Herkunft' einer Person geradezu einen Genzfall zum
besonders schut zwir di gen Bereich der 'sensiblen' Daten (vgl. Art
8 der Richtlinie 95/46/ EG des Europai schen Parl anents und des
Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz naturlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien

Dat enver kehr, der G undl age fiur die nunmehrigen 88§ 4 Z 2, 9 DSG
2000 und Art. 6 der Datenschutzkonventi on des Europarates, ETS
108) .

Hi nsichtlich der Daten 'Verwandtschaftsverhéltnisse' und
"Wohnungsnut zung' | agen sonit personenbezogene Daten vor, an
deren Gehei nhal tung der Beschwer def Ghrer ein schutzwirdi ges
I nteresse hatte.

zur Frage von Eingriffsvorbehalt und I|nteressenabwidgung

Das Grundrecht auf Wahrung des Dat engehei mi sses steht unter
zwei f achem Vorbehalt: Es darf durch Gesetz durchbrochen werden,
um private 'berechtigte Interessen' eines anderen zu wahren,

sowi e dann, wenn die in Art 8 Abs 2 MRK unschri ebenen

of fentlichen Interessen den Eingriff rechtfertigen. I m Zweifel
hat gené3 § 1 Abs 2 letzter Satz DSG di e vertraul i che Behandl ung
per sonenbezogener Daten Vorrang zu geni eBen. Der durch letztere
Vorschrift normierte Vorrang der vertraul i chen Behandl ung

per sonenbezogener Daten schlieflt das Gebot in sich, sowohl die
Vor ausset zungen, die im Sinne der Erméchtigung des § 1 Abs 2
erster Satz DSG gesetzliche Beschrankungen des G undrechtes auf
Dat enschutz zu rechtfertigen vernigen, als auch die zufol ge

di eser Ernaichtigung erl assenen, das G undrecht beschrankenden
Recht svorschriften restriktiv auszul egen (Vf G+ Erkenntnis vom 30.
Sept enber 1989, VfSIg 12166).

Die MA 62 brachte in ihrer Stellungnahne vom 29. April 1998, ZI.
MA 62 - 11/131/98, vor, die verfahrensgegenstéandliche

Dat enlibermi ttlung sei erforderlich gewesen, um den Tat best and
gendR 8§ 5 Abs. 1 Auf G Uberprifen zu kénnen. Sinngeméfd wird damt
behaupt et, dass damit eine gesetzliche Ernéchtigung vorliege, die
das Grundrecht auf Wahrung des Dat engehei mi sses aus G inden der
of fentlichen Ordnung (Art 8 Abs 2 MRK, hier wohl geneint:

Si cherung ei nes geordneten Frendenwesens) beschranke.

Dem kann al | erdi ngs nicht beigepflichtet werden.

Fir di e Unzul dssigkeit eines solchen Ermittlungsschritts spricht
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der systenmati sche Zusamenhang des AufG GendlR § 8 Abs. 1 AufG
konnte di e zust andi ge Behdrde von Ants wegen den Verlust der

Auf ent hal t sbewi | | i gung verfiigen, wenn nachtré&glich ei ne Anderung
des Sachverhaltes eintritt, der Gundl age der Entschei dung war,
der Frende also u.a. die 'fur Inlé&ander ortsibliche Unterkunft'
verliert. Die Vorkehrung eines solchen Eingriffs in
rechtskréaftige Bewi | |igungen ware wohl unsachlich und
unver hal t ni sméRi g, wenn di e Aufenthal t shehérde schon bei der
Prif ung des Antrags jede ndgliche zukinftige Entw cklung des
Sachver hal tes ei nzubezi ehen héatte.

Di e gegenstéandliche Datenlbermittlung war danit - mangels einer
ausdr tickl i chen Erméchtigung i m Gesetz - kei ne wesentliche
Vor ausset zung fir die gesetzlichen Aufgaben der MA 62.

Es |iegt nach dem Sachverhalt auf der Hand, dass die
Ubermttelten Daten von den Hausei gentinern - ohne die
Berechtigung dazu hier materiell prufen zu wollen - zur Wahrung

i hrer rechtlichen Interessen - namich der Miglichkeit, das

Best andverhal tnis mt dem Beschwerdef ihrer zu beenden - verwendet
wurden. Die MA 62 fihrt in ihrer Stellungnahme zu di esem Punkt
aus, die Hauseigentiner hatten gemal § 20 Abs. 1 Mel degeset z,
BGBlI. Nr.9/1992 idF BGBI. Nr.505/1994 (Mel deG das Recht gehabt,
Nanmen und Adresse aller in ihrem Haus genel deten Personen
Ubermittelt zu erhalten.

Di ese Ei nwendung ist schon deswegen unzutreffend, weil nicht die
Uberm ttlung der Mel deadresse des Beschwerdef ihrers in Beschwerde
gezogen wurden, sondern - neben dem Namen - die Ubermittlung von
Dat en bzw. Angaben Uber die 'Verwandtschaftsverhaltnisse' bzwdie
"Wohnungsnut zung' . AuBerdem kann 8 20 Abs 1 Mel deG auch deswegen
ni cht einschl &gi g sein, weil dort ausdrucklich nur eine

Er méchti gung zur Datenibermttlung auf Verlangen der Ei gent Gmer
erteilt wird. Das Vorliegen eines solchen Verlangens wird von der
MA 62 nicht einnal behauptet. Dariber hinaus erntichtigt diese
Besti nmmung di e Mel debehdrde, wel che fir das Cebiet der Stadt Wen
gendR § 13 Abs 1 Mel deG di e Bundespolizeidirektion und nicht der
Landeshaupt nann, Birgernei ster oder Magistrat ist.

Da es somt keine taugliche Ernmachtigung zum Eingriff in das
Grundrecht genaR 8 1 Abs 1 DSG gab, brauchte auch keine

I nt er essenabwagung i m Sinne von 8§ 1 Abs 2 letzter Satz DSG

vor genomen zu werden; es war daher spruchgenafl zu ent schei den.

Schl agwort e

Ausl dnder; Aufenthal tsrecht; Frendenbehdrde; Whnungsbel egung;
Dat enbegri ff; Schutzwirdi gkeit; Ml dedaten; Ml deauskunft;

Dat enschut zri chtlinie; EU Datenschutzrichtlinie; EG

Dat enschut zrichtlinie

Dokunent nunmer
DSKTE/ 20000518/ 120616/ 16- DSK/ 00/ 00
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