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BESCHEI D

Di e Dat enschut zkonmm ssi on hat unter dem Vorsitz von Dr.
SPENLI NG und in Anwesenheit der Mtglieder Mag. ZI MVER, Dr.
BLAHA, Dr. KOTSCHY, Dr. ROSENVAYR- KLEMENZ und Dr. STAUD GL
sowi e des Schriftfuhrers Dr. KONNGin ihrer Sitzung vom 21.
Marz 2007 fol genden Beschl uss gef asst:

Spruch

Uber di e Beschwerde des Bernhard L*** in C-**
(Beschwer def ihrer), vom 17. August 2006 gegen die F***-Bank AG
In Wen (Erstbeschwerdegegnerin) sow e gegen die Society for
Wor| dw de | nterbank Financial Tel ecomunication (SWFT) SCRL
I n La Hul pe, Bel gien, (Zweitbeschwerdegegnerin) wegen
Ver| et zung i m Recht auf Auskunft, wird gemal3 8 1 Abs. 3 Z 1, §
3 Abs. 1und 2, 84 72 4, §8 26 Abs. 1 und 4 sowe § 31 Abs. 1
des Dat enschut zgeset zes 2000 (DSG 2000), BG&BI | Nr. 165/1999
IdF BGBlI | Nr. 13/2005, entschieden:

1. Das gegen SWFT (Zweitbeschwerdegegnerin) gerichtete
Beschwer devor bri ngen wi rd zuridckgew esen.

2. ImUbrigen wird die Beschwerde abgew esen.

Begr dndung:
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A. Vorbringen der Parteien

1. Der Beschwerdef ihrer behauptet eine Verletzung i m Recht auf
Auskunft dadurch, dass sein an die F***-Bank AG (i m fol genden
kurz F***) am 4. August 2006 gerichtetes Auskunftsbegehren,
,0b und in wel chem Ausmal3 Transakti onsdat en nei ner

Ausl andsuber wei sungen Uber SWFT an US-aneri kani sche Behdrden
wei t er gegeben wurden®, mt Mil der F*** vom 11. August 2006
abschl agi g beantwortet wurde, indemdie F*** angab, dass , auf
G und der | aufenden Untersuchungen [...] SWFT nicht
berechtigt (sei) bekannt zu geben, in welche Daten Einsicht
genomren wurde.* ,SWFT inform erte uns aber daridber, dass nur
Einblick in jene Daten gewahrt wird, bei denen der Verdacht
auf einen terroristischen Hintergrund besteht. Sofern kein

sol cher Verdacht besteht, erhalten die anerikani schen Behorden
kei nen Zugriff auf SWFT Daten.*

Mt Beschwerde an di e Dat enschut zkonm ssi on, eingel angt am 17.
August 2006, beantragte der Beschwerdef threr ,die Durchsetzung
sei nes Auskunftsbegehrens, allenfalls auch imgerichtlichen
Wege, sowohl gegentber der F*** bzw. SWFT“.

2. Von der Datenschutzkomm ssion zur Stell ungnahne

auf gefordert, gab di e Beschwerdegegnerin mt Schrei ben vom 22.
Sept enber 2006 an, die Society for Wrldw de I nterbank

Fi nanci al Tel ecomruni cation SCRL (i mfol genden kurz SWFT) als
Di enstl eister fur den Inlands- und Ausl andszahl ungsver kehr

her anzuzi ehen, wobei in der vertraglichen Vereinbarung mt

SW FT ausdr tcklich festgehalten sei, dass SWFT berechti gt
sei, ,...to conply with a bona fide subpoena or other |awf ul
process by a court or other conpetent authority“. Auf Daten
der US-aneri kani schen Ni ederl assung von SWFT sei von der OFAC
(US Departnment of Treasury s Ofice of Foreign Assets Control)
auf grund ei ner subpoena gemald Section 501.602 of Title 31 of
the US Code of Federal Regul ations zugegriffen worden. SWFT
habe angegeben, nach US-aneri kani schem Recht von der OFAC
wahr end | auf ender Unt ersuchungen zur Verschw egenheit
verpflichtet worden zu sein. ,Uns ist daher |eider nicht
bekannt, ob es zu einemEi nblick in die Daten des Herrn L***
kam und i st uns auf Grund der |aufenden Ermttlungen auch

ni cht noglich, unserem Kunden mitzuteilen, ob und in wel chem
AusmalR Uber wei sungsdat en an das OFAC wei t er gegeben wur den®.
Der Stellungnahne bei geschl ossen waren die rel evanten US-
ameri kani schen Rechtsvorschriften und Ausfidhrungen des
Conpl i ance Departnments von SWFT, wonach es fir die OFAC
unnogl i ch sei, sol che Transakti onsdat enséatze zu sehen, die
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kei nen H nweis auf nogliche terroristische Zusammenhange
ent hal t en.

B. Beschwer degegenst and

Auf Grund des Vorbringens des Beschwerdefihrers ergibt sich
f ol gender Beschwerdegegenstand: Unrichtigkeit und
Unvol | st andi gkeit der Auskunftsbeantwortung durch den
Beschwer degegner vom 11. August 2006, in der die faktische
Unnbgl i chkeit der Auskunftserteilung behauptet w rd.

C. Sachverhal tsfeststell ungen

Ausgehend vom Beschwer degegenstand wird der fol gende
Sachverhalt festgestellt:

Der Beschwerdef Ghrer ist Kunde der Erstbeschwerdegegnerin F***
und hat an di ese am 4. August 2006 ei n Auskunftsbegehren
betreffend Einsicht in seine bei der Zweitbeschwerdegegnerin
SW FT vor handenen Zahl ungsver kehr sdat en durch das US
Departnent of Treasury' s O fice of Foreign Assets Contro
(OFAC) gestellt, dass die F*** ungehend dahi ngehend
beantwortet hat, dass sie nicht w sse, ob die Daten des
Beschwer def ilhrers vom (OFAC) bei SWFT in den USA ei ngesehen
wor den sei en.

SWFT ist eine Genossenschaft mt Sitz in La Hul pe, Belgien.

Ei ne Osterreichische Niederlassung existiert nicht. Das OFAC
hat nmehrfach auf Zahl ungsverkehrsdaten europdi scher Bankkunden
I n der US-Ni ederlassung von SWFT zugegriffen mt dem Zweck
der Terrorisnmusbekanpfung. Rechtsgrundl age daf ir war ei ne von
der genannten Behorde vorgew esene administrative
Zwangsver f igung (,subpoena“) zur Gewdhrung des Zugriffs.

Di e techni sche Durchfihrung des Zugriffs erfolgte in Form

aut omat i onsunt er st it zt er Dur chsuchung ei nes Dat enbest andes
nach Dat ensatzen, die gew sse von der OFAC bestimmte Kriterien
erfull en. Datensatze, die diese Kriterien nicht erfullen,
konmen der OFAC nicht zur Kenntnis. Honsichtlich der
Trefferfalle hat SWFT ausgefuhrt, dass ,aufgrund der

| auf enden Unt er suchung der OFAC kei ne Auskunft daridber erteilt
werden darf, ob es zu einemEi nblick in die Daten eines
besti mt en Kunden kant. D e Beschwerdegegnerin hat daher von
SW FT keine Information daridber bekommen, ob Daten des
Beschwer def ilhrers i m Rahnen der Unt ersuchungen des OFAC von

di esem ei ngesehen wur den.
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Auf das Auskunftsbegehren vom 4. August 2006 reagierte die
F*** am 11. August 2006 mt einem E-mail an den
Beschwer def ihrer, in demsie ihn Uber die rechtliche
Konstruktion von SWFT informerte und ihmweiters mtteilte,
dass SWFT in den USA ein Datenverarbeitungszentrum
unterhalte, wel ches aneri kani schem Recht unterliege. D e

amer i kani schen Behdrden hatten i m Rahnen der

Terrori snusbekanpfung Ei nsi cht nahme in SW FT- Tr ansakti onen
verl angt. Nach aneri kani schem Recht sei SWFT zur
Auskunftserteilung verpflichtet gewesen.

Auf Grund der | auf enden Untersuchungen sei SWFT ni cht
berechtigt, bekannt zu geben, in welche Daten Einsicht
genommen wurde. SW FT habe di e Beschwerdegegnerin aber dar tber
informert, dass Einblick nur in jene Daten gewdhrt werde, bei
denen Verdacht auf einen terroristischen Hi ntergrund bestehe.
Ansonsten wirden di e ameri kani schen Behorden kei nen Zugri ff
auf SW FT- Dat en erhal t en.

Bewei swirdi gung: Di ese Feststel l ungen beruhen im
Wesent | i chen auf dem Beschwer devorbringen, der - was den
Sachverhalt betrifft - unw dersprochenen Stell ungnahne der
Beschwer degegnerin sant dem I nhalt der Beil agen zur

St el l ungnahnme, sowi e Sachverhal tsfeststell ungen in der dem
Beschwer def ilhrer i m Part ei engehdor ebenfalls zuganglich
gemacht en Opi ni on 10/ 2006 der Working Party Art. 29 vom 22.
Novenber 2006 betreffend die Verarbeitung personenbezogener
Dat en durch SW FT.

D. In rechtlicher H nsicht fol gt daraus:

1. anzuwendende Rechtsvorschriften

Nach der Verfassungsbesti mmung des 8 1 Abs. 3 Z 1 DSG 2000 hat
j edermann, soweit ihn betreffende personenbezogene Daten zur
aut omat i onsunt er st iit zt en Ver ar bei tung oder zur Verarbeitung in
manuel |, d. h. ohne Automati onsunterstiitzung gefdhrten Dateien
bestimt sind, nach MaRgabe gesetzlicher Bestinmungen das
Recht auf Auskunft daridber, wer wel che Daten dber ihn
verarbeitet, woher die Daten stamren, und wozu sie verwendet
wer den, insbesondere auch, an wen sie tUbermttelt werden.

Gemall 8 3 Abs. 1 DSG 2000 sind die Bestinmungen di eses

Bundesgeset zes auf di e Verwendung von personenbezogenen Daten
I m I nl and anzuwenden. Dar tber hinaus ist di eses Bundesgesetz
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auf di e Verwendung von Daten i m Ausl and anzuwenden, soweit

di ese Verwendung in anderen Mtgliedstaaten der Europdi schen
Uni on fiar Zwecke einer in Osterreich gel egenen Haupt- oder

Zwei gni ederl assung (8 4 Z 15) eines Auftraggebers (8 4 Z 4)
geschi eht. Abwei chend von Abs. 1 ist nach Abs. 2 leg. cit. das
Recht des Sitzstaates des Auftraggebers auf eine

Dat enverarbei tung i mInland anzuwenden, wenn ein Auftraggeber
des privaten Bereichs (8 5 Abs. 3) mt Sitz in einem anderen
Mtgliedstaat der Europai schen Uni on personenbezogene Daten in
Osterreich zu ei nem Zweck verwendet, der keiner in Osterreich
gel egenen Ni eder| assung di eses Auftraggebers zuzurechnen ist.

8§ 26 DSG 2000 ist als einfachgesetzliche Ausfihrungsbesti nmung
zu 8 1 Abs. 3 Z 1 DSG 2000 (,nach MalRgabe geset zlicher

Besti mmungen”) Anspruchsgrundl age fir das individuell e Recht
auf Auskunft Uber ei gene Daten.

Gemald 8 26 Abs. 1. DSG 2000 hat ,der Auftraggeber dem
Bet r of f enen Auskunft Uber die zu seiner Person verarbeiteten
Dat en zu geben, wenn der Betroffene dies schriftlich verl angt
und seine ldentitat in geeigneter Formnachweist. ..."

Gemall Abs. 4 leg. cit. ist die Auskunft innerhalb von acht
Wchen nach Ei nl angen des Begehrens zu erteil en oder
schriftlich zu begrinden, warum sie nicht oder nicht

vol I standig erteilt wrd.

Ri chtlinie 95/46/ EG Erwagungsgrund 47: Wrd ei ne Nachricht,
di e personenbezogene Daten enthalt Uuber

Tel ekommruni kat i onsdi enste oder durch el ektroni sche Post
Ubermttelt, deren einziger Zweck darin besteht, Nachrichten
di eser Art zu Ubermtteln, so gilt in der Regel die Person,
von der die Nachricht stamt, und nicht die Person, die den
Ubermittlungsdi enst anbietet, als Verantwortlicher fir die
Ver arbeitung der in der Nachricht enthaltenen

per sonenbezogenen Dat en. Jedoch gelten die Personen, die diese
Di enste anbieten, in der Regel als Verantwortliche fur die
Ver ar bei tung der personenbezogenen Daten, die zusatzlich far
den Betrieb des D enstes erforderlich sind.

2. rechtliche Schl ussfol gerungen

a. international e Zustandi gkeit

SWFT hat seinen Sitz in Belgien und verflugt Uber keine
Osterrei chi sche Niederlassung. Damt ist nach 8 3 Abs. 1 und 2
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DSG 2000 di e Anwendung 6sterrei chi schen Datenschutzrechts und
dam t auch di e Zustandi gkeit der Datenschutzkonm ssion zur
Ent schei dung Uber einen gegen SWFT gerichteten Anspruch
ausgeschl ossen.

Soweit sich die Beschwerde auch gegen SWFT richtet, war sie —
da ausdr tcklich ei ne Durchset zungshandl ung von der
Osterrei chi schen Dat enschut zkomm ssi on begehrt wurde — mangel s
(international er) Zustéandi gkeit zurickzuwei sen.

b. kei ne Auftraggeberliegenschaft der Erstbeschwerdegegnerin

Nach 8 26 Abs. 1 DSG 2000 ist der Auftraggeber zur
Auskunftserteilung verpflichtet. Auftraggeber ist nach 8§ 4 Z 4
DSG 2000 j enmand, der ,die Entscheidung getroffen hat, Daten
fdr einen bestimten Zweck zu verarbeiten (Z 9)", wobei auch
der Transfer von Daten in ein Drittland ein ,Verarbeitungs”-
Schritt ist und daher Gegenstand ei ner ,Entschei dung” im Sinne
der Z 4 sein kann. Der Begriff ,Auftraggeber” entspricht dem
,Tur die Verarbeitung Verantwortlichen® in Art. 2 lit. d DS-RL
wobei ,Verarbeiten® imSinn von Art. 2 lit. b DS-RL auch das
Ubernmitteln imSinn von 8 4 Z 12 DSG 2000 nit einschlieRt.

| n der dem Beschwer def hrer i m Wge des Partei engehérs zur
Kenntni s gebrachten — und auch sonst 6ffentlich zuganglichen —
Opi ni on 10/ 2006 der G uppe nach Art. 29 der DS-RL vom 22.
Novenber 2006 betreffend die Verarbeitung personenbezogener

Dat en durch SWFT, wird die Rechtsauffassung vertreten, dass
zwar SWFT und die Kreditinstitute genei nsane

dat enschut zrecht | i che Verantwortung tragen fur die im

Zahl ungsver kehr verwendeten Daten der Bankkunden, dass aber
di e Hauptverantwortung fir di e Verwendung der Daten in den USA
bei SWFT liegt, da SWFT di ese Daten ohne Kenntnis der
Kreditinstitute in die USA transferiert hat.

Weiters wird auf die Schlussfol gerung der bel gi schen

Dat enschut zbehtérde Conmm ssion de la Protection de la Vie
Privee (abrufbar unter http://ww. privacycomr ssi on. be)
verw esen, die bezuglich der in ihrem Hoheitsgebi et

ni eder gel assenen Genossenschaft zu ei nem ahnlichen Schl uss
kommt: SWFT kdne i m H nblick auf die Verarbeitung von

per sonenbezogenen Daten fur den Di enst SWFTNet FIN

Auf t raggeber ei genschaft zu. Die Situation sei insofern nicht
mt dem Standardfall einer Auftraggeber-Dienstleister-

Bezi ehung vergl eichbar, als es sich bei SWFT um ein

I nt ernati onal es, genossenschaftlich organisiertes Netzwerk mt
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starkem zentral en Managenent handl e, das nehreren tausend

Fi nanzi nstituten seinen Dienst anbiete. SWFT arrogiere

ei ndeuti g eine Auftraggeberrolle, da die von SWFT aut onom
getroffene Entscheidung, Daten in die USA zu transform eren,
uber den Rahnen der Verfigungsnbglichkeiten eines

Di enstl eisters i mdatenschutzrechtlichen Sinn hinausgeht. Auch
den beteiligten Finanzinstituten kommt aber insoweit ebenfalls
Auf t raggeber ei genschaft zu, als sie die Art und Wi se der

Dur chf Ghrung der Zahl ungsverkehrsauftrage i hrer Kunden

besti nren.

Bei den Bewertungen kann grundsatzlich gefolgt werden. D e

Auf t raggeber ei genschaft ist nicht davon abhangi g, ob eine

Ent schei dung, personenbezogene Daten zu verarbeiten,

zul assi gerwei se getroffen wrden — die Eigenschaft,
Auftraggeber (- und damt ,Verantwortlicher® -) zu sein, ist
vi el mehr di e Fol ge eines faktischen Verhaltens, nanlich einer
aut onom get r of f enen Ent schei dung, bestimmte

Ver ar bei tungsschritte zu setzen. Die Aussage, dass SWFT

hi nsichtlich bestinmer Datenverarbeitungsschritte

» Auf t raggeber® sei, ist somt vollstandi g unabhédngi g von der
Frage zu sehen ob di e Vornahne di eser Verarbeitungsschritte
recht maBi g war. FUr ei ne Auskunftsbeschwerde genigt es auch
festzustellen, wer als Auftraggeber und damt als ,richtiger”
Adr essat ei nes Auskunftsbegehrens in Frage kommt. Di e Frage,
ob die in der Auskunft zu benennenden Daten zul &ssi gerwei se
verarbeitet wrden, ware mt einer L6schungsbeschwerde zu
stel l en.

Umn fest zustel | en, an wel chen der beiden in Frage komenden
Auf t raggeber das gegenst andli che Auskunftsbegehren zu richten
I st, missen zunachst di e einzel nen Datenverwendungsschritte
dennoch bei den Auftraggebern konkret zugeordnet werden.

Er wagungsgrund 47 der RL 95/46/EG liefert dafir wesentliche
Anhal t spunkt e.

Gemald dem Erwagungsgrund 47 gilt fir den Versand einer

per sonenbezogenen Nachricht Uber Tel ekonmuni kati onsdi enste
oder durch el ektroni sche Post in der Regel jene Person, als
Auf t raggeber, von der die Nachricht stamt (und nicht die
Person die den Ubermttlungsdi enst anbietet). Ungekehrt gilt
der Anbieter des Ubermittlungsdienstes in der Regel als
Verantwortlicher fur die Verarbeitung von Daten, ,die
zusatzlich fur den Betrieb des Dienstes erforderlich sind“.

Di e Zahl ungsver kehrsnachri chten der Bankinstitute werden ei nem
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E- Mai | - Di enst vergl ei chbar Uber ein von SWFT betriebenes,
sogenanntes Virtual Private Network transportiert (vgl.

Ausl andsuber wei sungen von Banken unter Ei nschaltung von SW FT,
St el | ungnahnme des Unabhéngi gen Landeszentrum fir Dat enschut z
Schl eswi g- Hol stei n vom 23. August 2006; https://

www. dat enschut zzentrum de/ wi rt schaft/sw ft/060825sw ft. htn).

Soweit SWFT i m Rahnen der vertragsgen@f3en Dur chf ihrung sei ner
Haupt | ei stungspflicht fir seine Kunden Transportl ei stungen
erbringt, werden demmach die beteiligten Finanzinstitute als
Ver sender von Nachrichten, die Kundendaten enthalten,

ent sprechend dem zitierten Erwagungsgrund der DS-RL auch als
dat enschut zrecht | i che Auftraggeber anzusehen sein.

Di e Entschei dung von SWFT, ein Rechenzentrumin den USA zu
betrei ben und dorthin di e Datenbestéande zum Zweck der

Dat ensi cherung (durch Spi egelung) zu Ubermtteln, kann als

Ver ar bei tungsschritt im Sinn des zweiten Satzes des

Er wagungsgr undes angesehen werden, namich zusatzlich Daten zu
verarbeiten (diesfalls in die USA zu dbermtteln), weil es
SWFT fur Zwecke i hrer eigenstandig entw ckelten

Dat ensi cher hei t sstruktur fir noétig erachtete (und die
beteiligten Finanzinstitute imubrigen von dieser Verarbeitung
nicht informert worden sind). D e Datenverwendung in den USA
geht Uber die bl oBe Abwi cklung der Uberwei sungsauftrage

hi naus, da hierfiur die Nachrichtentbermttlung zw schen den an
der Transaktion beteiligten Bankinstituten ausreicht und eine
Weiterleitung der Daten in die USA jedenfalls nicht
erforderlich ist. Bezuglich der Ubermittlung, Speicherung und
allfalligen Weitergabe von Daten an Behdrden in die bzw. in
den USA kommt SW FT deshal b Auftraggeberei genschaft im Sinn
von Art 2 Iit d der Richtlinie 95/46/EG zu.

Das Auskunftsersuchen Uber di e Datenverwendung in den USA
hatte daher richtigerweise an SWFT gestellt werden missen, da
SWFT fur die Datenhaltung in den USA als fur diese

Ver ar bei tung Verantwortlicher bzw. in der Term nol ogi e des DSG
2000 al s Auftraggeber dieser Ubermittlung zu betrachten ist.

Di e Erstbeschwerdegegnerin F*** war nach 8§ 26 Abs. 1 DSG 2000
hi ngegen nmangel s Auftraggeberei genschaft fur die

Dat enver wendung in den USA nicht zur Auskunftserteilung
verpflichtet, weshalb es rechtmil3ig war, dass sie eine solche
mt Schrei ben vom 11. August 2006 abgel ehnt hat.

c. Pflicht der Beschwerdegegnerin zur Erzw ngung einer
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Auskunft von SWFT

Der Beschwerdef Ghrer hat in seinen Ausfihrungen auch die
Auf f assung vertreten, dass di e Beschwerdegegnerin zum Zweck
der Auskunftserteilung die Pflicht hatte, ihrerseits SWFT -
etwa i m Kl agswege - zur Auskunft zu verhalten, da SWFT als
Erf il l ungsgehil fe der F*** anzusehen sei, weshalb es nur der
F*** nmbglich sei, die Herausgabe der entsprechenden

| nf ormati onen von SWFT zu erzwi ngen. D es setzt voraus, dass
hi nsichtlich der Datenanwendung in den USA die F***

Auf t raggeber und SWFT Dienstl eister i mdatenschutzrechtlichen
Sinn ware, was jedoch in den Ausfihrungen unter Pkt b)
ausfuhrlich in Frage gestellt wurde.

Fur di e Beschreitung ei nes sol chen Umegs bei der

Auskunftserl| angung besteht angesichts der

Recht sdur chset zungsnigl i chkei t en des Beschwer def Gihrers auch
kei n Anl ass: Ei n Auskunftsbegehren ware vi el nehr direkt an
SWFT zu stellen, das eine Genossenschaft nach bel gi schem
Recht ist und daher zur Ginze dem Genei nschaft srecht
unterliegt, sodass dem Beschwerdef Ghrer ein Auskunftsrecht
nach bel gi schem Recht zusteht, das im Wsentlichen

I nhal tsgleich mt dem Auskunftsrecht o6sterreichischer Pragung
| St.

Es ware dem Beschwer def ihrer sogar — trotz der unter a)

dar gel egten fehl enden international en Zust andi gkeit der

Dat enschut zkomm ssi on zur Entschei dung — nbglich, eine
Auskunft sbeschwerde gegen SWFT in Bel gien i m\Wge der

st errei chi schen Dat enschut zkonm ssi on — und daher in

deut scher Sprache — ei nzubringen, da diese ein solches
Begehren an di e bel gi sche Dat enschut zbehdrde weiterzul eiten
hatte (vgl. Art. 28 Abs. 6 letzter Satz DS-RL: ,Jede
Kontroll stell e kann von einer Kontrollstelle eines anderen
Mtgliedstaates um di e Ausibung i hrer Befugni sse ersucht
werden“.) Eine Weiterleitung erschiene allerdings erst nach
ei ner (erfolglosen) Befassung von SWFT nit ei nem

Auskunft sbegehren sinnvoll, die imvorliegenden Fall offenbar
noch nicht erfolgt ist.

d. Begrenzung des Gegenstands ei nes
Auskunft sbeschwer dever f ahr ens

Vol | st &ndi gkei t shal ber sei festgehalten, dass die Frage der

Recht mal3i gkeit ei ner Datenverarbeitung nicht Gegenstand eines
Auskunft sbeschwer dever f ahrens sein kann — dieses ist nur zur
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Er kundung von Fakten geei gnet. Fragen der Zul assi gkeit einer
Dat enanwendung koénnten ni cht durch Auskunftsbeschwerde gekl art
wer den, sondern missten i m Rahnen ei nes Loschungsbegehrens
oder allenfalls durch Geltendmachung ei nes

Unt er | assungsanspruchs (vgl. 8 32 Abs. 2 DSG 2000) releviert
wer den.

Es war daher spruchgenmald zu ent schei den.

Dokunment nunmer
DSKTE/ 20070321/ K121. 245/ 0009- DSK/ 2007/ 00

A Seitenanfang A
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