Stellungnahme der ARGE DATEN zum

Bundesverfassungs-Bereinigungsgesetz (BVBG)
(Entwurf des Bundeskanzleramtes)

Di e ARGE DATEN begriaft die geplante Reform die i mBereich des
ost errei chi schen Bundesverfassungsrechts fiur mehr Ubersichtlichkeit
sorgen sol |.

Ent sprechend dem Zi el einer sol chen Neukodifikation soll das gel -
tende Recht nur neu zusammengef alt, aber nach Mglichkeit nicht
inhaltlich verandert werden. Diesem Ziel w derspricht der geplante
Artikel 9d "Pflicht zur Dul dung ei ner Bl utabnahne und zur Aus-
kunftserteilung" kralRR. Hiyer wird durch die Neuforrmulierung in weit
groRerem Unfang in die Menschenrechte eingegriffen als dies schon
derzeit der Fall ist.

Sowohl di e Bl utabnahnme als auch die Auskunftserteilungspflicht sind
nur deshal b i m Verfassungsrang beschl ossen worden, weil sie sonst
verfassungswi dri g waren. Es handelt sich dabei um - &uRerst proble-
mati sche - Ausnahmen von w chtigen rechtsstaatlichen und nenschen-
rechtlichen Grundprinzipien (koérperliche Integritat, Sel bstbeschul -
di gungsverbot). Der Entwurf ordnet sie unter "Witere grundsatzli -
che (!) Bestimungen" ein und gestaltet sie entsprechend um- zu
unf assenden Ei ngriffserméchti gungen, die nicht einmal durch das

Ver hal t ni smali gkei tsprinzip oder eine Zweckbi ndung ei ngeschr ankt
wer den.

Art. 9d Abs. 1: Dul dung einer Bl utabnahne

Derzeit sieht die Verfassungsbesti mung des 8 5 Abs. 6 St VO vor
"Steht der Vorgefuhrte im Verdacht, in einemdurch Al kohol be-
eintrachtigten Zustand ei nen Verkehrsunfall verursacht zu haben,
bei dem eine Person getotet oder erheblich verletzt worden ist,
so hat die Untersuchung, wenn dies erforderlich und arztlich un-
bedenklich ist, eine Blutabnahne zu unfassen.™

Der vorgeschl agene Text unterscheidet sich aber vollig von der
bi sheri gen Regel ung. Nach dem geplanten 8 9d Abs. 1 soll eine

Bl ut unt er suchung bei allen Personen durchgef ihrt werden kénnen,
di e al koholisiert ein Fahrzeug "I enken" oder "in Betrieb nehnmen”
oder die das bl o3 versucht haben. Das Kriterium des Verkehrsun-
falls, bei dem eine Person getttet oder erheblich verletzt wor-
den ist, wird fallengel assen. Auch di e Ei nschrankung "wenn dies
erforderlich und &arztlich unbedenklich ist”

(Ver hal t ni smaRi gkei tsprinzip) taucht imgeplanten Entwurf nicht
mehr auf.

Art. 9d Abs. 2: Auskunftspflicht

8 103 Abs. 2 KFG sieht vor, dal Zul assungsbesitzer der Beho6rde
auf Anfrage mtteilen niussen, wemsie i hr Auto zu ei nem besti nm
ten Zeitpunkt Uberlassen haben. Nur der letzte Satz ist dieses
sehr | angen und konpli zierten Absatzes ist eine Verfassungsbe-
stinmung " CGegenuber der Befugnis der Behdrde, derartige Aus-
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kinfte zu verlangen, treten Rechte auf Auskunftsverwei gerung zu-
ruck."

Zwei mal hat der Verfassungsgerichtshof diese Auskunftspflicht
al s verfassungswi dri g aufgehoben, weil sie dem Prinzip des An-
kl ageprozesses (Art. 90 Abs. 2 B-VG w derspricht: N emand darf
gezwungen werden, in einem (Verwaltungs-)Strafverfahren zu sei-
nem ei genen Nachteil auszusagen (Sel bstbeschul di gungsverbot).
Der GCesetzgeber hat darauf in einer &ufBerst probl ematischen

Wi se reagi ert und das Sel bst beschul di gungsverbot durch die zi-
tierte Verfassungsbesti nmung ausgehdhlt.

Auch in di esem Punkt sieht der Entwurf gegeniber der geltenden
Recht sl age ei nschnei dende Verschl echt erungen vor. Nach dem KFG
gilt die Auskunftspflicht nur bei Kraftfahrzeugen und Anhéangern
Nun soll sie auf alle Fahrzeuge, "insbesondere"” Kraftfahrzeuge,
Anhanger etc. ausgeweitet werden. "Fahrzeug" bedeutet in der
Osterrei chi schen Rechtssprache (8 2 Abs. 1 Z. 19 StVO | edes
"zur Verwendung auf Strafen besti mte oder auf Stralen verwende-
te Beférderungsnittel”. Wenn die Neuregelung in der gepl anten
Form beschl ossen wird, dann ware es in Zukunft z. B. auch zul &s-
sig, Fahrradbesitzern gesetzlich vorzuschrei ben, der Behorde
Auskunft dartber zu erteilen, wem sie das Fahrrad wann Uberl as-
sen haben. Wer die Auskunft nicht anders erteil en kann, nuf3 dann
eben aufschrei ben, wem er das Fahrrad wann geborgt hat.

Di e geplante Formulierung "[Durch Gesetz kann vorgesehen werden,
daB ...] jeden, der einer dritten Person das Lenken oder die
sonsti ge Verwendung ei nes Fahrzeuges Uberl al’t, ei ne ebensol che
Auskunftspflicht trifft" ist in der geltenden Rechtslage nicht
vorgesehen. Derzeit mul3 nur der Zul assungsbesitzer oder eine von
i hm benannte Person die Auskunft erteilen.

Der Entwurf verschl eppt aufRerdem probl emati sche Fornul i erungen,
die 8 103 Abs. 2 KFG nur auf einfachgesetzlicher Ebene enthalt,

i ns Verfassungsrecht. So kann der Verantwortliche fir das Fahr-
zeug - anstatt die Auskunft selbst zu erteilen - eine Person be-
nennen, die die Auskunft erteilen kann. Diese Person trifft dann
di e Auskunftspflicht - nach dem Wortl aut der Besti nmmung unabhan-
gi g davon, ob sie die Auskunft tatsachlich erteilen kann.

Di e ARGE DATEN hélt es daher fir das sinnvollste, wenn i m Zuge
der Kodifikation die Auskunftspflicht gestrichen wrd.

Es kann nicht das Ziel einer "Bereinigung" des Verfassungsrechts
sein, problemati sche Besti mungen durch andere, noch viel problem-
ti schere zu ersetzen

Wenn i m Zuge der Bereinigung al so schon nicht auf die Bestimungen
verzi chtet werden kann, dann sollen sie so wortlich wie nur irgend
nogl i ch Gber nonmen werden. In diesemFall soll nman di e Regel n aber
nicht durch die Einreihung in "Abschnitt F. Witere grundsatzliche
(') Bestimmungen" aufwerten, sondern sie an einer Stelle einordnen,
wo man sich angenessen daf ir zu schanmen hat: "Art. 7.32. Ausnahnen
von den G undrechten".
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Abschl i eBend wei sen wir noch auf zwei Redaktionsfehler in Arti-
kel Il Z. 51 BVBG (Seite 110 des Entwurfs) hin. Diese Bestinmmung
mufd richtigerwei se | auten:

"8 36 Abs. 1, 8 40 und 8§ 45 Abs. 1 und 2 des Datenschutzgesetzes,

B&I. Nr. 565/1978, in der Fassung der Bundesgesetze BGBI. Nr.
370/1986 und BGBlI. Nr. 632/1994, werden ihres Charakters als Be-
stinmungen des Bundesverfassungsrechts entkl ei det."
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