St el l ungnahme der ARGE DATEN zum
St aat szi el besti mmuungsgeset z
(Entwurf der K&rntner Landesregierung)

Di e ARGE DATEN unterstitzt die Absicht der Karntner
Landesregi erung, Staatszielbestinmungen in die Karntner
Landesver fassung aufzunehnmen, und bringt zwei Vorschl age zur

Erwei t erung di eses Cesetzes ein:
1. Grundrecht auf Datenschutz

Di e ARGE DATEN begr a3t zwar, dall schon in 8 1 der "Schutz der
Privat sphare des Menschen" festgeschrieben werden soll
verm Bt aber die Sicherung des Grundrechts auf Datenschutz.
Der Datenschutz wird zwar nach national er und internationaler
Recht sprechung auch durch Art. 8 MRK unfalt, allerdings ist
di ese Vorschrift nun schon 42 Jahre alt, wurde also in einer
Zeit formuliert, als dem Datenschutz noch nicht diesel be
Bedeut ung zugenessen wurde w e jetzt.

Der sehr allgenein gehaltene Art. 8 MRK unfal3t in der

Recht sprechung der Européi schen Konm ssion fiur Menschenrechte
z. B. die folgenden Bereiche (vgl. EuGRZ 1983, S. 423): Verbot
besti mter frendenpolizeilicher MaRBnahmen (zum Schutz der

Fam lie), Schutz der Wbhnung, Schutz der Rechte der Eltern,
Schutz der freien Entfaltung der Persénlichkeit, Datenschutz.

Dat enschut zspezi fi sche Rechte gewahrt Art. 8 MRK aber nicht,
weshal b ei ne Rei he europdi scher Staaten eigene

Dat enschut zgeset ze beschl ossen haben, die z. B. die Rechte auf
Auskunft, Richtigstellung und Loschung unfassen. Acht Staaten
(darunter Osterreich) haben das "Uberei nkonmen zum Schutz des
Menschen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten”

(Eur opar at sabkomen zum Dat enschut z, BGBlI. 317/1988)

unt er zei chnet. Osterreich hat di eses Abkommen noch nicht in

i nnerstaatliches Recht ungesetzt. So besteht z. B. kein
besonderer Schutz fir besonders sensible Daten (Art. 6) und
auch die Anforderungen an die Qualitat der Daten (z. B. das
Prinzip der m ninmalen Speicherdauer, Art. 5 1lit. e) sind im
Osterreichi schen Recht mangel haft verankert.

Aus al l en diesen Grinden regt di e ARGE DATEN an, ins Karntner
St aat szi el besti mmungsgesetz ei nen Arti kel aufzunehmen, der
Uber di e Erwahnung der bereits bestehenden Besti mrungen



Art. 8 MRK und des Datenschut zgesetzes hi naus auch auf das
Eur opar at sabkomen hi nwei st. Ein solcher Artikel kénnte etwa
so | auten:

Dat enschut z

Das Land Karnten schitzt i m Rahnmen seines sel bstandi gen

W r kungsberei ches die sich aus dem Dat enschut zgesetz und aus
dem Uber ei nkommen zum Schutz des Menschen bei der Verarbeitung
per sonenbezogener Daten ergebenden Rechte, insbesondere die
Recht e auf Gehei mhal tung personenbezogener Daten, Auskunft,

Ri chtigstel |l ung und LOschung.

2. Informationsrecht

Das Gegenstick zum Grundrecht auf Datenschutz - das den
Menschen davor schitzen soll, dall der Staat unndtig viel Uber
ihn wei 3 - ist das Informationsrecht, das den Menschen davor
schitzen soll, dall der Staat ihmunnétig viel verheimicht. Es
i st klar, dalR eine Denokratie - deren Recht ja "vom Vol k
ausgehen” soll - nicht funktionieren kann, wenn der Staat

sei nen Burgern die fur die Mtbestinmung notwendi gen

I nformati onen vorent halt.

In Osterreich gibt es prinzipiell das Bekenntnis zu ei nem

sol chen I nformationsrecht, namich in Art. 20 Abs. 4 B-VG und
in den Auskunftspflichtgesetzen. Auch in Karnten gibt es ein
sol ches Gesetz, ndmich das "Gesetz vom 19. Mai 1988,

LGBI . 29, dber die Auskunftspflicht in der Verwal tung des
Landes und der Geneinden”. Auch Art. 10 MRK kann in di esem
Sinn interpretiert werden.

Al l e derzeit geltenden Auskunftspflichtgesetze haben das
Probl em dalR sie nicht durchsetzbar sind. In den USA
gewahrl ei stet der Freedom of Information Act (FO A), dal
Birger, die eine Auskunft nicht erhalten, sich an ein Gericht
wenden konnen. AufRerdem werden staatliche Stellen von

vor nherei n dazu angehal ten, ihre Dokunmente zu veroffentlichen
Di e Ei nkl agbarkeit in Streitfallen wird das Land Karnten aus
kompet enzrechtli chen Grinden nicht sel bst einfihren kénnen,
di e ARGE DATEN ersucht das Land Karnten aber, darauf hinzu-
wi rken, dall eine Behdrde (z. B. die Datenschutzkomm ssi on)
damt beauftragt w rd.

Weiters gibt es in der Praxis das Problem dal3 die



Ant sver schwi egenheit in den Augen vieler Beanter schwerer

wi egt als die Rechte der Biurger nach dem
Auskunftspflichtgesetz. So gibt es z. B. Beante, die gerne
bereit sind, einen Erlall telefonisch zu erl autern oder sogar
vor zul esen, aber kei ne Kopi e davon weitergeben woll en.
Aullerdem best eht das Problem dall verschi edenste G em en

(z. B. sozial partnerschaftlich besetzte Beirate) in ihren
Geschaftsordnungen grundséatzlich Antsverschw egenheit
vorsehen. Das erschwert auch die Tatigkeit der Medien.

Das St aatszi el besti mmungsgesetz bietet die hervorragende

CGel egenheit, in einem Landes-Verfassungsgesetz
festzuschrei ben, dalR staatliches Handel n prinzipiel

Of fentlich sein sollte. Da es sich nur umein Staatszielgesetz
handelt und nicht um die Festl egung ei nes verfas-
sungsgeset zl i ch gewahrl ei steten Rechts, kann auf detaillierte
Ausnahnebest i nmungen verzichtet werden. Den entsprechenden
Arti kel konnte man z. B. so fornulieren (Der erste Satz ist

8 1 Abs. 1 des Karntner Auskunftspflichtgesetzes

nachenpf unden. ) :

I nf or mati onsr echt

Das Land Karnten bekennt sich im Rahnen seines sel bst andi gen

W r kungsber ei ches zum Recht jedes Menschen auf |nformation
Uber das Handel n der Organe des Landes, der Genei nden, der
CGenei ndever bdnde und der durch Landesgesetze geregelten

Sel bstverwal tung. Dokunente, Berichte, Akten und Verhandl ungen
di eser Organe sollen grundsatzlich o6ffentlich sein, soweit

w chti ge CGehei mhal t ungsi nteressen oder die Rechte und
Freiheiten Dritter dem nicht entgegenstehen

I n di esem Zusammenhang regt di e ARGE DATEN auch an, dafl in das
Karnt ner Auskunftspflichtgesetz ei ne Besti mmung auf genonmen
wird, die Auskunftsbegehren und Ant shandl ungen nach di esem
Gesetz von den Landes- und Genei ndeabgaben befreit. Ahnliche
Besti nmungen gelten bereits imBurgenland, in Sal zburg, Tirol
und Vorarl berg sowi e teilweise i mAuskunftspflichtgesetz des
Bundes. In der Praxis ergibt sich namich das Problem dal
unbirokrati sch und kostenl os Auskinfte erteilt werden, aber
nachtraglich (bis zu 5 Jahre spater) 6S 180 ei ngehoben werden
(6S 120 Stenpel marke plus 6S 60 "Strafe"). Die Gebuhrenpflicht
sol I te daher rickw rkend aufgehoben werden.



