St el l ungnahme der ARGE DATEN zur

Novel | e des Landar beitsgesetzes 1984.
(Entwurf von BM fur Arbeit und Sozi al es)
Grundsat zl i ches:

1. Di e ARGE DATEN hat weder gegen die Aufzeichnungspflichten
i mvorgesehenen 8§ 236a noch gegen jene i mbestehenden § 73

dat enschut zrechtli che Bedenken. Di e der Aufzeichnungspflicht
unterliegenden Daten sind taxativ aufgezahlt und di enen dazu,
di e Einhaltung arbeitsrechtlicher Auflagen (besonders des
Schut zes Jugendlicher) zu dokunentieren.

2. Es darf aber angenommen wer den, dal3 ein Di enstgeber, der
sich - zum Nachteil der Dienstnehmer - nicht an die
arbeitsrechtlichen Auflagen halt, sich nicht durch

wahr hei t sgemalRe Auf zei chnung bel asten, sondern die

Auf zei chnungen mani pulieren wird. Daher sollte den Betroffenen
das Recht eingeraunt werden, die Aufzeichnungen ei nzusehen und
die Richtigstellung bzw. Ldschung von unzutreffenden

Auf zei chnungen zu verl angen.

3. Legi stisch kdnnte dieses Ziel etwa durch die Einfihrung
ei nes weiteren Absatzes von 8§ 236a erreicht werden:

"(5) Auf die Aufzeichnungen nach 8§ 73 und nach Abs. 1 und 2
sind die 88 25 bis 31 des Datenschut zgesetzes si nngenal3 anzu-
wenden. Di e genannten Besti mmungen sind anzuwenden,
unbeschadet der Tatsache, ob die Aufzeichnungen manuel | oder
aut omati onsunterstutzt erfol gen.”

Kritische Einzel punkte:

Pflichten des Lehrlings:

Gem 8 129 hat der Lehrling "dem Lehrberechtigten das Zeugnis
(des Fachkurses) unm ttel bar nach Erhalt und auf Verl angen die
Hefte und sonstigen Unterlagen i nsbesondere auch die

Schul arbei ten vorzul egen."” CGegen die Vorl age des Zeugni sses
sind kei ne datenschutzrechtliche Bedenken anzunerken.

Dokunmenti eren di e Zeugni sangaben ei nen "objektivierten”
Lernerfolg des Lehrlings. Es kann daher auch von ei nem Recht
des Lehrberechtigten ausgegangen werden, uber diese

Lei stungsdaten, die auch auf den Lehrbetrieb Rickw rkungen
haben, informert zu werden

Vol lig anders ist die Situation bei den sonstigen schulischen
Auf zei chnungen und auch Schul arbeiten. Diese stellen
schulinterne Arbeitsbehelfe dar, die in keiner Wise geeignet
sind eine Jahresprognose uber den Lei stungserfol g abzugeben.

Jeder Schul betrieb kennt verschi edenste Schil ertypen, die uber
das Jahr hinweg ein extrem unterschiedliches

Lei stungsverhalten zei gen, bei Schul ende jedoch all esant das
Schul zi el erreichen. Eine Einsichtsnbglichkeit in diese
Arbei t sbehel fe komt daher im wesentlichen

Er zi ehungsfunkti onen zu, die einem Lehrherrn nicht zustehen.
Es kann ni cht ausgeschl ossen werden, dalR die aus der Ei nsicht



resul ti erenden Erzi ehungsvorstellungen und -winsche des
Lehrherrn mt denen der Erziehungsberechtigten in Konflikt
kommren.

Dam t bedeuten derartige Einsichtsnoglichkeiten einen Eingriff
in das Privatl eben des Lehrlings und letztlich auch in das
Privatl|l eben und in die Erziehungshoheit der

Er zi ehungsberechtigten. Es nufl3 daher bezweifelt werden, dal

di ese Besti mmung dem Art. 8 der EMRK oder dem 81 des DSG
gerecht wird. Damt wirde keine Verfassungskonformtat dieser
Besti nmung gegeben sei n.

An der mangel nden Verfassungskonform tat andert sich nichts,
wenn di ese Besti mmung ei ner Besti mung des BAG nachgebi | det
i st.

Abgesehen von den sachlichen Bedenken wi derspricht die
Formul i erung di eses Satzes im 8129 Abs. 2 dem
Zweckbest i mmungsgebot vollig. Weder ist abgegrenzt, was mt
"sonstigen Unterlagen” geneint sein kann, noch ist erkennbar
i nwi eweit durch das Wort "insbesondere"” eine abschlielRende
Auf zahl ung der Unterl agen angestrebt wi rd oder eine blol3
exenpl ari sche.

Di e ARGE DATEN er hebt daher schwerste verfassungsrechtliche,
dat enschut zrechtl i che, padagogi sche und unterrichtspolitische
Bedenken gegen di ese Bestinmung und enpfiehlt den Passus "und
auf Verl angen die Hefte und sonstigen Unterlagen insbesondere
auch die Schul arbeiten” aus 8129 Abs. 2 ersatzlos zu

strei chen.



