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sich sonst die Zulé&ssigkeit der Verwendung dieser Daten aus
gesetzlichen Sorgfaltspflichten oder sonstigen, die schutzwirdigen
Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen Uberwiegenden berechtigten
Interessen des Auftraggebers ergibt und die Art und Weise, in der die
Datenanwendung vorgenommen wird, die Wahrung der Interessen der
Betroffenen nach diesem Bundesgesetz gewéhrleistet.

§10. (1) ...



Geltende Fassung

(2) Die beabsichtigte Heranziehung eines Dienstleisters durch einen
Auftraggeber des offentlichen Bereichs im Rahmen einer Datenanwendung, die
der Vorabkontrolle gemdR § 18 Abs. 2 unterliegt, ist der Datenschutzkommission
mitzuteilen, es sei denn, dafl die Inanspruchnahme des Dienstleisters auf Grund
ausdricklicher gesetzlicher Ermachtigung erfolgt oder als Dienstleister eine
Organisationseinheit tatig wird, die mit dem Auftraggeber oder einem diesem
iibergeordneten Organ in einem Uber- oder Unterordnungsverhéltnis steht.
Kommt die Datenschutzkommission zur Auffassung, daB die geplante
Inanspruchnahme  eines  Dienstleisters  geeignet  ist,  schutzwirdige
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen zu geféhrden, so hat sie dies dem
Auftraggeber unverziglich mitzuteilen. Im Gbrigen gilt 8 30 Abs. 6 Z 4.

§12. (1) und (2) ...
@A) ...
1. bis7 ...

8. die Ubermittlung oder Uberlassung in einer Standardverordnung (§ 17
Abs. 2 Z 6) oder Musterverordnung (8§ 19 Abs. 2) ausdricklich angefiihrt
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(4) und (5) ...

§14. (1) und (2) ...

(3) Nicht registrierte Ubermittlungen aus Datenanwendungen, die einer
Verpflichtung zur Auskunftserteilung gemall § 26 unterliegen, sind so zu
protokollieren, dal? dem Betroffenen Auskunft gemaR § 26 gegeben werden kann.
In der Standardverordnung (§ 17 Abs. 2 Z 6) oder in der Musterverordnung (8§ 19
Abs. 2) vorgesehene Ubermittlungen bediirfen keiner Protokollierung.

(4) bis (6) ...

§17.(1) und (1a) ...

(2) Nicht meldepflichtig sind Datenanwendungen, die

1. bis5. ...

6. einer Standardanwendung entsprechen: Der Bundeskanzler kann durch
Verordnung Typen von Datenanwendungen und Ubermittlungen aus
diesen zu Standardanwendungen erkldren, wenn sie von einer grof3en
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Vorgeschlagene Fassung

(2) Die beabsichtigte Heranziehung eines Dienstleisters durch einen
Auftraggeber des 6ffentlichen Bereichs im Rahmen einer Datenanwendung, die
der Vorabkontrolle geméR § 18 Abs. 2 unterliegt, ist der Datenschutzkommission
mitzuteilen, es sei denn, dafl die Inanspruchnahme des Dienstleisters auf Grund
ausdriicklicher gesetzlicher Erméachtigung erfolgt oder als Dienstleister eine
Organisationseinheit tatig wird, die mit dem Auftraggeber oder einem diesem
iibergeordneten Organ in einem Uber- oder Unterordnungsverhiltnis steht.
Kommt die Datenschutzkommission zur Auffassung, dal die geplante
Inanspruchnahme  eines  Dienstleisters  geeignet  ist,  schutzwirdige
Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen zu geféhrden, so hat sie dies dem
Auftraggeber unverziiglich mitzuteilen. Im Ubrigen gilt § 30 Abs. 6 Z 3.

§12. (1) und (2) ...
A)..
1.bis7 ...

8. die Ubermittlung oder Uberlassung in einer Standardverordnung (8§ 17
Abs. 2 Z 6) oder Musterverordnung (8 19 Abs. 3) ausdriicklich angefiihrt
ist oder

9. bis 10. ...

(4) und (5) ...

§14. (1) und (2) ...

(3) Nicht registrierte Ubermittlungen aus Datenanwendungen, die einer
Verpflichtung zur Auskunftserteilung gemall § 26 unterliegen, sind so zu
protokollieren, dall dem Betroffenen Auskunft gemaR § 26 gegeben werden kann.
In der Standardverordnung (§ 17 Abs. 2 Z 6) oder in der Musterverordnung (§ 19
Abs. 3) vorgesehene Ubermittlungen bedirfen keiner Protokollierung.

(4) bis (6) ...

§17. (1) und (1a) ...

(2) Nicht meldepflichtig sind Datenanwendungen, die

1. bis5. ...

6. einer Standardanwendung entsprechen: Der Bundeskanzler kann durch
Verordnung Typen von Datenanwendungen und Ubermittlungen aus
diesen zu Standardanwendungen erkléren, wenn sie von einer grof3en



Geltende Fassung

Anzahl von Auftraggebern in gleichartiger Weise vorgenommen werden
und angesichts des Verwendungszwecks und der verarbeiteten
Datenarten die Gefahrdung schutzwiirdiger Geheimhaltungsinteressen
der Betroffenen unwahrscheinlich ist. In der Verordnung sind fir jede
Standardanwendung die zuldssigen Datenarten, die Betroffenen- und
Empféangerkreise und die Hochstdauer der zuldssigen
Datenaufbewahrung festzulegen.

@3) ...
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Vorgeschlagene Fassung
Anzahl von Auftraggebern in gleichartiger Weise vorgenommen werden
und angesichts des Verwendungszwecks und der verarbeiteten
Datenarten die Gefahrdung schutzwiirdiger Geheimhaltungsinteressen
der Betroffenen unwahrscheinlich ist oder

7.der Kontrolle eines an die Datenschutzkommission gemeldeten
Datenschutzbeauftragten (8§ 17a) fur die Dauer seiner aufrechten
Bestellung unterliegen.

3) ...
Datenschutzbeauftragter

8 17a. (1) Auftraggeber (8 4 Z 4) kdnnen eine natlrliche Person fir einen
Zeitraum von mindestens drei Jahren zum Datenschutzbeauftragten bestellen. Der
Datenschutzbeauftragte kann flir weitere Amtszeiten wiederernannt werden.
Wiéhrend seiner Amtszeit kann der Datenschutzbeauftragte seines Postens nur
enthoben werden, wenn er die Voraussetzungen flr die Erfullung seiner Pflichten
nicht mehr erfiillt. Der Datenschutzbeauftragte darf in Erfullung seiner Aufgaben
nicht gekiindigt oder sonst benachteiligt werden.

(2) Zum Datenschutzbeauftragten darf nur bestellt werden, wer die zur
Erflllung dieser Aufgaben erforderliche Fachkunde und Zuverldssigkeit besitzt.
Das Mal} der erforderlichen Fachkunde bestimmt sich insbesondere nach der Art
der verwendeten Daten und dem Umfang und Zweck der Verwendung.

(3) Der Auftraggeber hat umgehend nach der Bestellung den Namen und die
beruflichen Kontaktdaten der zum Datenschutzbeauftragten bestellten Person
sowie die Dauer der Bestellung der Datenschutzkommission mitzuteilen. VVon der
Datenschutzkommission  ist eine  Liste der  Auftraggeber, welche
Datenschutzbeauftragte bestellt haben, mit den zugehdrigen Namen, den
beruflichen Kontaktdaten der bestellten Personen und der Dauer der Bestellung
im Internet zur allgemeinen Einsichtnahme zu ver6ffentlichen und aktuell zu
halten.

(4) Der Datenschutzbeauftragte hat die Einhaltung der Vorschriften dieses
Bundesgesetzes beim Auftraggeber zu tberwachen und ein Verzeichnis der
Datenanwendungen des Auftraggebers zu fiihren, in welches betroffene Personen



§18. (1) ..

Geltende Fassung
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Vorgeschlagene Fassung
auf Verlangen Einsicht nehmen kénnen, und auf diese Weise sicherzustellen, dass
die Rechte der betroffenen Personen durch die Verarbeitung nicht beeintréchtigt
werden. Weiters hat er den Auftraggeber, die Bediensteten oder die Arbeitnehmer
und die Personalvertretung oder den Betriebsrat in Belangen des Datenschutzes
zu beraten. Betroffene konnen sich jederzeit an den Datenschutzbeauftragten
wenden.

(5) Der Datenschutzbeauftragte ist vom Auftraggeber tber das Vorhaben,
neue Datenanwendungen einzusetzen, rechtzeitig zu unterrichten. Wird ihm ein
Verdacht einer Verletzung datenschutzrechtlicher Vorschriften bekannt, hat er auf
die Herstellung eines rechtméligen Zustandes hinzuwirken. Ist ihm dies aus
Eigenem nicht mdoglich, hat er den Auftraggeber von dem Verdacht in Kenntnis
Zu setzen.

(6) Der Auftraggeber hat den Datenschutzbeauftragten bei der Erfiillung
seiner Aufgaben zu unterstiitzen und ihm insbesondere, soweit dies zur Erfiillung
seiner Aufgaben erforderlich ist, Hilfspersonal sowie R&ume, Einrichtungen,
Gerate und Mittel zur Verfligung zu stellen.

(7) Der Datenschutzbeauftragte ist in Auslibung seiner Fachkunde auf dem
Gebiet des Datenschutzes weisungsfrei. Er hat jedoch datenschutzbezogene
Anregungen entgegenzunehmen und die Ablehnung von Anregungen zu
begrinden.

(8) Dem Datenschutzbeauftragten sind im ersten Jahr seiner
ununterbrochenen Tatigkeit zumindest 40 Stunden und in jedem folgenden Jahr
zumindest 20 Stunden an Arbeitszeit zum Erwerb von Fachkenntnissen und zur
Fort- und Weiterbildung auf dem Gebiet des Datenschutzes zur Verfugung zu
stellen. Die Kosten flr die erforderliche Fort- und Weiterbildung sind vom
Auftraggeber zu tragen.

(9) Der Datenschutzbeauftragte unterliegt dem Datengeheimnis (8§ 15). Er ist
insbesondere zur Verschwiegenheit Uber die Identitat des Betroffenen sowie (iber
Umsténde, die Rickschlusse auf den Betroffenen zulassen, verpflichtet, soweit er
nicht davon durch den Betroffenen befreit wird.

(10) Die Bestellung des Datenschutzbeauftragten l&sst die Verantwortung
des Auftraggebers fir die Einhaltung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
unberdhrt.

§18. (1) ..



Geltende Fassung

(2) Meldepflichtige Datenanwendungen, die weder einer Musteranwendung
nach 8 19 Abs. 2 entsprechen, noch innere Angelegenheiten der anerkannten
Kirchen und Religionsgesellschaften noch die Verwendung von Daten im
Katastrophenfall fiir die in § 48a Abs. 1 genannten Zwecke betreffen, dirfen,
wenn sie

1. sensible Daten enthalten oder

2. strafrechtlich relevante Daten im Sinne des § 8 Abs. 4 enthalten oder

3. die Auskunftserteilung Uber die Kreditwirdigkeit der Betroffenen zum
Zweck haben oder

4. in Form eines Informationsverbundsystems durchgefiihrt werden sollen,
erst nach ihrer Prifung (Vorabkontrolle) durch die Datenschutzkommission nach
den néheren Bestimmungen des § 20 aufgenommen werden.

§20. (1) Meldungen von Datenanwendungen, die nach Angabe des
Auftraggebers nicht einen der Tatbestdnde des § 18 Abs. 2 Z 1 bis 4 erfiillen, sind
nur automationsunterstutzt auf ihre Vollstdndigkeit und Plausibilitat zu prifen. Ist
demnach die Meldung nicht fehlerhaft, so ist sie sofort zu registrieren.

(2) bis (5) ...

830.(1) ..
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Vorgeschlagene Fassung

(2) Meldepflichtige Datenanwendungen, die weder einer Musteranwendung
nach 819 Abs. 3 entsprechen, noch innere Angelegenheiten der anerkannten
Kirchen und Religionsgesellschaften noch die Verwendung von Daten im
Katastrophenfall fiir die in § 48a Abs. 1 genannten Zwecke betreffen, dirfen,
wenn sie

1. sensible Daten enthalten oder

2. die Verarbeitung personenbezogener Daten dazu bestimmt ist, die
Personlichkeit des Betroffenen einschlielich seiner Fahigkeiten, seiner
Leistung, seiner wirtschaftlichen Lage oder seines Verhaltens zu
bewerten,

erst nach ihrer Prifung (Vorabkontrolle) durch die Datenschutzkommission nach
den néheren Bestimmungen des § 20 aufgenommen werden.

(3) Auf Datenanwendungen, die mit ausdriicklicher Zustimmung des
Betroffenen vorgenommen werden, sowie auf Datenanwendungen aufgrund von
Gesetzen oder Verordnungen, welche die Art der Verarbeitung festlegen und
geeignete Garantien vorsehen und im Zuge der Ausarbeitung unter ausdriicklicher
Bezugnahme auf diese Bestimmung an die Datenschutzkommission bermittelt
und dieser Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden ist, findet Abs. 2,
soweit der Stellungnahme entsprochen wird, keine Anwendung. Gleiches gilt bei
einer Ubermittlung von Gesetzen oder Verordnungen im Zuge der Ausarbeitung
an die Datenschutzkommission ohne ausdriickliche Bezugnahme auf diese
Bestimmung, wenn die Datenschutzkommission aus eigenem im Hinblick auf
Abs. 2 Stellung nimmt und dieser Stellungnahme entsprochen wird.

(4) Die Datenschutzkommission hat eine Liste der in Gesetzen oder
Verordnungen geregelten und nach Abs.3 wvon der Vorabkontrolle
ausgenommenen Datenanwendungen zu fiihren und im Internet zur allgemeinen
Einsichtnahme zu verdffentlichen und aktuell zu halten.

§20. (1) Meldungen von Datenanwendungen, die nach Angabe des
Auftraggebers nicht einen der Tatbestdnde des § 18 Abs. 2 erfiillen, sind nur
automationsunterstiitzt auf ihre Vollstdndigkeit und Plausibilitdt zu prifen. Ist
demnach die Meldung nicht fehlerhaft, so ist sie sofort zu registrieren.

(2) bis (5) ...
§30. (1) ...



Geltende Fassung

) ...

(2a) Sofern sich eine zuldssige Eingabe nach Abs. 1 oder ein begrindeter
Verdacht nach Abs. 2 auf eine meldepflichtige Datenanwendung (Datei) bezieht,
kann die Datenschutzkommission die Erflillung der Meldepflicht Gberpriifen und
erforderlichenfalls nach den 8§ 22 und 22a vorgehen.

(3) und (4) ...

(5) bis (7)
§38.(1) ..
@) ..

(3) Die Datenschutzkommission ist vor Erlassung von Verordnungen

anzuhoren, die auf der Grundlage dieses Bundesgesetzes ergehen oder sonst
wesentliche Fragen des Datenschutzes unmittelbar betreffen.

@) ..
§ 46. (1) bis (3) ...

(3a) Einem Antrag nach Abs. 3 ist jedenfalls eine vom Verfiigungsbefugten
Uber die Datenbesténde, aus denen die Daten ermittelt werden sollen, oder einem
sonst dariiber Verfugungsbefugten unterfertigte Erklarung anzuschlieRen, dass er
dem Auftraggeber die Datenbestande fur die Untersuchung zur Verfligung stellt.
Anstelle dieser Erklarung kann auch ein diese Erklarung ersetzender
Exekutionstitel (8 367 Abs. 1 der Exekutionsordnung — EO, RGBI. Nr. 79/1896)
vorgelegt werden.

(4) und (5) ...

6 von 9

Vorgeschlagene Fassung

(1a) Der Datenschutzbeauftragte kann sich wegen des Verdachts der
Verletzung datenschutzrechtlicher Vorschriften durch den Auftraggeber mit einer
Eingabe an die Datenschutzkommission wenden, nachdem er den Auftraggeber
von dem Verdacht schriftlich in Kenntnis gesetzt hat, dieser jedoch in
angemessener Frist keine geeigneten Mallnahmen zur Beseitigung des vermuteten
rechtswidrigen Zustandes getroffen hat.

...

(2a) Sofern sich eine zuléssige Eingabe nach Abs. 1 oder Abs. 1la oder ein
begriindeter Verdacht nach Abs. 2 auf eine meldepflichtige Datenanwendung
(Datei) bezieht, kann die Datenschutzkommission die Erfiillung der Meldepflicht
Uberprifen und erforderlichenfalls nach den §8§ 22 und 22a vorgehen.

3) und (4) ...

(4a) Auf  Ersuchen der  Datenschutzkommission  sind  die
Bezirksverwaltungsbehorden oder die Landespolizeidirektionen verpflichtet, die
Befugnisse nach Abs. 4 fir die Datenschutzkommission wahrzunehmen.

(5) bis (7) ...

§38.(1) ...

...

(3) Die Datenschutzkommission ist vor Erlassung von Gesetzen, die
wesentliche Fragen des Datenschutzes unmittelbar betreffen, sowie von
Verordnungen, die auf der Grundlage dieses Bundesgesetzes ergehen oder
sonstige wesentliche Fragen des Datenschutzes unmittelbar betreffen, anzuhoren.

4) ...

§ 46. (1) bis (3) ...

(3a) Einem Antrag nach Abs. 3 ist jedenfalls eine vom Verfugungsbefugten
Uber die Datenbesténde, aus denen die Daten ermittelt werden sollen, unterfertigte
Erklarung anzuschlieRen, dass er dem Auftraggeber die Datenbestande fiir die
Untersuchung zur Verfligung stellt. Anstelle dieser Erkl&rung kann auch ein diese

Erklarung ersetzender Exekutionstitel (§ 367 Abs. 1 der Exekutionsordnung —
EO, RGBI. Nr. 79/1896) vorgelegt werden.

@) und (5) ...



Geltende Fassung
§50a. (1) und (2) ...

(3) Ein Betroffener ist durch eine Videouberwachung dann nicht in seinen
schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen (§ 7 Abs. 2 Z 3) verletzt, wenn

1. bis 3. ...

(4) Ein Betroffener ist dariiber hinaus durch eine Videolberwachung
ausschlieBlich dann nicht in seinen schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen
(8 7 Abs. 2 Z 3) verletzt, wenn sie nicht im Rahmen der Vollziehung hoheitlicher
Aufgaben erfolgt und

1. bis 3. ...
(5) und (6) ...

(7) Mit einer Videolberwachung gewonnene Daten von Betroffenen dirfen
nicht automationsunterstiitzt mit anderen Bilddaten abgeglichen und nicht nach
sensiblen Daten als Auswahlkriterium durchsucht werden.

§ 50D. (1) ...

(2) Aufgezeichnete Daten sind, sofern sie nicht aus konkretem Anlass fir die
Verwirklichung der zu Grunde liegenden Schutz- oder Beweissicherungszwecke
oder fiir Zwecke nach § 50a Abs. 6 bendtigt werden, spatestens nach 72 Stunden
zu léschen. 833 Abs.2 AVG gilt. Eine beabsichtigte l&ngere
Aufbewahrungsdauer ist in der Meldung anzufiihren und zu begriinden. In diesem
Fall darf die Datenschutzkommission die Videoliberwachung nur registrieren,
wenn dies aus besonderen Griinden zur Zweckerreichung regelméRig erforderlich
ist.

8 50c. (1) Videoiiberwachungen unterliegen der Meldepflicht gemaR den
88 17 ff. Sofern der Auftraggeber nicht in der Meldung zusagt, die
Videolberwachungsdaten zu verschliisseln und unter Hinterlegung des einzigen
Schlussels bei der Datenschutzkommission sicherzustellen, dass eine Auswertung
der Videoaufzeichnungen nur im begriindeten Anlassfall durch eine bestimmte
Stelle stattfindet, unterliegen sie der Vorabkontrolle (§ 18 Abs. 2). Bestimmte
Tatsachen im Sinn von § 50a Abs. 4 Z 1 missen bei Erstattung der Meldung
glaubhaft gemacht werden. Soweit geman § 96a des
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Vorgeschlagene Fassung
§50a. (1) und (2) ...

(3) Ein Betroffener ist durch eine Videouberwachung dann nicht in seinen
schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteressen (87 Abs.1 und 87 Abs.2 Z3)
verletzt, wenn

1. bis 3. ...

(4) Ein Betroffener ist dartiber hinaus durch eine Videouberwachung
ausschlieBlich dann nicht in seinen schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen
(87 Abs.1 und §7 Abs.2 Z3) verletzt, wenn sie nicht im Rahmen der
Vollziehung hoheitlicher Aufgaben erfolgt und

1. bis 3. ...
(5) und (6) ...

(7) Mit einer Videouberwachung gewonnene Daten von Betroffenen dirfen
nicht automationsunterstiitzt mit anderen Bilddaten abgeglichen, nicht zum
Zweck der Ermittlung von sensiblen Daten oder Daten gemall § 18 Abs. 2 Z2
verwendet und nicht nach sensiblen Daten oder Daten gemé&R § 18 Abs. 2 Z 2 als
Auswahlkriterium durchsucht werden.

§ 50b. (1) ...

(2) Aufgezeichnete Daten sind, sofern sie nicht aus konkretem Anlass fur die
Verwirklichung der zu Grunde liegenden Schutz- oder Beweissicherungszwecke
oder fur Zwecke nach § 50a Abs. 6 ben6tigt werden, spatestens nach 72 Stunden
zu loschen. 833 Abs.2 AVG qilt. Eine beabsichtigte l&ngere
Aufbewahrungsdauer ist in der Meldung anzufiihren und nur dann zuldssig, wenn
sie aus besonderen, in der Meldung dargelegten Griinden zur Zweckerreichung
regelméaBig erforderlich ist.

8§ 50c. (1) Videotiberwachungen unterliegen der Meldepflicht gemaR den
88 17 ff, nicht jedoch der VVorabkontrolle nach § 18 Abs. 2. Bestimmte Tatsachen
im Sinn von §50a Abs.4 Z 1 missen bei Erstattung der Meldung glaubhaft
gemacht werden. Soweit geméR § 96a des Arbeitsverfassungsgesetzes 1974 —
ArbVG, BGBI. Nr. 22, Betriebsvereinbarungen abzuschlieRen sind, sind diese im
Zuge der Meldung vorzulegen.



Geltende Fassung
Avrbeitsverfassungsgesetzes 1974 - ArbVG, BGBI. Nr. 22,
Betriebsvereinbarungen abzuschlieRen sind, sind diese im
Registrierungsverfahren vorzulegen.

(2) Eine Videouberwachung ist tiber 8 17 Abs.2 und 3 hinaus von der
Meldepflicht ausgenommen
1. in Féllen der Echtzeitliberwachung oder
2.wenn eine Speicherung (Aufzeichnung) nur auf einem analogen
Speichermedium erfolgt.

3) ...
852.(1) ...

1. bis 4. ...

5. sich unter Vortduschung falscher Tatsachen vorsétzlich Daten gemaf
§ 48a verschafft.

) ...
1. bis6. ...

7. Daten nach Ablauf der in 8 50b Abs. 2 vorgesehene Ldschungsfrist nicht
I6scht.
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Vorgeschlagene Fassung

(2) Die Echtzeitiiberwachung ist von der Meldepflicht ausgenommen.

3) ...

§52.(1) ...

1. bis4. ...

5. sich unter Vortduschung falscher Tatsachen vorsatzlich Daten gemaf
§ 48a verschafft,

6. wer als Auftraggeber einer meldepflichtigen Datenanwendung die
Bestellung eines Datenschutzbeauftragten vorsétzlich vortauscht.

) ...

1. bis6. ...

7. Daten nach Ablauf der in 8 50b Abs. 2 vorgesehene Ldschungsfrist nicht
l6scht,

8. wer als Auftraggeber eine Videolberwachung entgegen den Vorgaben
des § 50a Abs. 5 betreibt,

9. wer als Auftraggeber die Meldung der Abberufung eines gemeldeten
Datenschutzbeauftragten an die Datenschutzkommission unterlasst,

10. wer als  Auftraggeber den  bestellten und  gemeldeten
Datenschutzbeauftragten an der Erflllung seiner Pflichten vorsétzlich
hindert,

11. wem als Datenschutzbeauftragten der Verdacht einer Verletzung
datenschutzrechtlicher  Vorschriften bekannt wird und dennoch
vorsatzlich nicht auf die Herstellung eines rechtmaRigen Zustandes
hinwirkt oder vorsétzlich den Auftraggeber von dem Verdacht nicht in
Kenntnis setzt,

12. wer als  Auftraggeber den  bestellten und  gemeldeten
Datenschutzbeauftragten, ohne dass die Voraussetzungen fir die



(2a) bis (5) ...
§ 60. (1) bis (6) ...

§ 61. (1) bis (8) ...

Geltende Fassung
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Vorgeschlagene Fassung
Erflillung seiner Pflichten weggefallen sind, wahrend seiner Amtszeit
seines Postens enthebt oder in Erflllung seiner Aufgaben kiindigt oder
sonst benachteiligt.

(2a) bis (5) ...
8§ 60. (1) bis (6) ...

(7) Die Anderung im Inhaltsverzeichnis und an § 4, § 8 Abs. 4 Z 3, §10
Abs. 2, 8§12 Abs.3 Z8 und §14 Abs. 3, §17 Abs.2 Z6 und 7, §17a, §18
Abs. 2, 3 und 4, § 20 Abs. 1, § 30 Abs 1a, 2a und 4a, § 38 Abs. 3, § 46 Abs. 33,
§50a Abs. 3, 4 und 7, § 50b Abs. 2, § 50c Abs. 1 und 2, § 52 Abs. 1 Z5 und 6,
§52 Abs.2 Z7 bis 12, §61 Abs.9 und 10 treten am 1. xxx 2012 in Kraft.
Gleichzeitig tritt 8 8 Abs. 4 Z 4 aulRer Kraft.

§ 61. (1) bis (8) ...

(9) Meldungen von Datenanwendungen, die nach diesem Bundesgesetz in
der Fassung des BGBI. I Nr. xxx/2012 nicht der Vorabkontrolle unterliegen und
die vor dem Inkrafttreten der gemaR § 61 Abs. 8 neu zu erlassenden Verordnung
nach § 16 Abs. 3 ordnungsgemal bei der Datenschutzkommission eingebracht,
jedoch noch nicht registriert worden sind, gelten als registriert. Im
Datenverarbeitungsregister sind die in dieser Form registrierten Meldungen
ersichtlich zu machen.

(10) Anhangige Meldungen, bei denen einem erteilten Verbesserungsauftrag
seit mehr als drei Jahren nicht Folge geleistet worden ist, gelten, soweit nicht
bereits Abs. 9 Anwendung findet, als zurlickgezogen. Anhéngige Meldungen von
Datenanwendungen, bei denen die Voraussetzungen fur die Meldepflicht
nachtréglich weggefallen sind, unterliegen, soweit nicht bereits Abs. 9
Anwendung findet, keiner Meldepflicht und gelten als zurtickgezogen. Anhéngige
Meldungen von Datenanwendungen, bei denen nur die Voraussetzungen fur die
Vorabkontrollpflicht nachtréglich weggefallen sind, unterliegen, soweit nicht
bereits Abs. 9 Anwendung findet, nur mehr der Meldepflicht.
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Entwurf

Bundesgesetz, mit dem das Datenschutzgesetz 2000 geandert wird (DSG-Novelle 2012)
Der Nationalrat hat beschlossen:
Artikel 1
Anderung des Datenschutzgesetzes 2000

Das Bundesgesetz (ber den Schutz personenbezogener Daten (Datenschutzgesetz 2000 —
DSG 2000), BGBI. I Nr. 165/1999, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 51/2012, wird
wie folgt geandert:

1. Im Inhaltsverzeichnis wird nach § 17 eingefligt:
»3 17a. Datenschutzbeauftragter

2.Umdieinden Z 4,5, 8,9, 11 und 12 des § 4 definierten Begriffe werden An- und Ausfiihrungszeichen
gesetzt.

3. In §8 Abs. 4 Z 3 wird nach dem Wort ,, gewdhrleistet* ein Punkt gesetzt. Das nachfolgende Wort
,,oder " entfillt.

4, § 8 Abs. 4 Z 4 entfallt.

5. 8 10 Abs. 2 letzter Satz lautet:
,Im Ubrigen gilt § 30 Abs. 6 Z 3.«

6.In 812 Abs. 3 Z8 und § 14 Abs. 3 wird jeweils der Klammerausdruck ,,(§ 19 Abs. 2)“ durch ,,(8 19
Abs. 3)“ ersetzt.

7.8 17 Abs. 2 Z 6 lautet:

,,B. einer Standardanwendung entsprechen: Der Bundeskanzler kann durch Verordnung Typen von
Datenanwendungen und Ubermittlungen aus diesen zu Standardanwendungen erkldren, wenn sie
von einer groBen Anzahl von Auftraggebern in gleichartiger Weise vorgenommen werden und
angesichts des Verwendungszwecks und der verarbeiteten Datenarten die Gefahrdung
schutzwiirdiger Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen unwahrscheinlich ist oder*

8. Nach § 17 Abs. 2 Z 6 wird die folgende Z 7 eingefiigt:

,.7. der Kontrolle eines an die Datenschutzkommission gemeldeten Datenschutzbeauftragten (§ 17a)
fiir die Dauer seiner aufrechten Bestellung unterliegen.«

9. Nach § 17 wird der folgende § 17a samt Uberschrift eingefugt:
wDatenschutzbeauftragter

8§ 17a. (1) Auftraggeber (8 4 Z 4) kdnnen eine naturliche Person fiir einen Zeitraum von mindestens
drei Jahren zum Datenschutzbeauftragten bestellen. Der Datenschutzbeauftragte kann fir weitere
Amtszeiten wiederernannt werden. Wahrend seiner Amtszeit kann der Datenschutzbeauftragte seines
Postens nur enthoben werden, wenn er die Voraussetzungen fiir die Erfullung seiner Pflichten nicht mehr
erfillt. Der Datenschutzbeauftragte darf in Erfullung seiner Aufgaben nicht gekindigt oder sonst
benachteiligt werden.
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(2) Zum Datenschutzbeauftragten darf nur bestellt werden, wer die zur Erfullung dieser Aufgaben
erforderliche Fachkunde und Zuverlassigkeit besitzt. Das MaR der erforderlichen Fachkunde bestimmt
sich inshesondere nach der Art der verwendeten Daten und dem Umfang und Zweck der Verwendung.

(3) Der Auftraggeber hat umgehend nach der Bestellung den Namen und die beruflichen
Kontaktdaten der zum Datenschutzbeauftragten bestellten Person sowie die Dauer der Bestellung der
Datenschutzkommission mitzuteilen. Von der Datenschutzkommission ist eine Liste der Auftraggeber,
welche Datenschutzbeauftragte bestellt haben, mit den zugehdrigen Namen, den beruflichen
Kontaktdaten der bestellten Personen und der Dauer der Bestellung im Internet zur allgemeinen
Einsichtnahme zu verdffentlichen und aktuell zu halten.

(4) Der Datenschutzbeauftragte hat die Einhaltung der Vorschriften dieses Bundesgesetzes beim
Auftraggeber zu Gberwachen und ein Verzeichnis der Datenanwendungen des Auftraggebers zu filhren, in
welches betroffene Personen auf Verlangen Einsicht nehmen kénnen, und auf diese Weise
sicherzustellen, dass die Rechte der betroffenen Personen durch die Verarbeitung nicht beeintréchtigt
werden. Weiters hat er den Auftraggeber, die Bediensteten oder die Arbeitnehmer und die
Personalvertretung oder den Betriebsrat in Belangen des Datenschutzes zu beraten. Betroffene kdnnen
sich jederzeit an den Datenschutzbeauftragten wenden.

(5) Der Datenschutzbeauftragte ist vom Auftraggeber Uber das Vorhaben, neue Datenanwendungen
einzusetzen, rechtzeitig zu unterrichten. Wird ihm ein Verdacht einer Verletzung datenschutzrechtlicher
Vorschriften bekannt, hat er auf die Herstellung eines rechtmaRigen Zustandes hinzuwirken. Ist ihm dies
aus Eigenem nicht méglich, hat er den Auftraggeber von dem Verdacht in Kenntnis zu setzen.

(6) Der Auftraggeber hat den Datenschutzbeauftragten bei der Erfillung seiner Aufgaben zu
unterstitzen und ihm insbesondere, soweit dies zur Erfullung seiner Aufgaben erforderlich ist,
Hilfspersonal sowie Raume, Einrichtungen, Gerate und Mittel zur Verfligung zu stellen.

(7) Der Datenschutzbeauftragte ist in Auslibung seiner Fachkunde auf dem Gebiet des Datenschutzes
weisungsfrei. Er hat jedoch datenschutzbezogene Anregungen entgegenzunehmen und die Ablehnung von
Anregungen zu begriinden.

(8) Dem Datenschutzbeauftragten sind im ersten Jahr seiner ununterbrochenen Tétigkeit zumindest
40 Stunden und in jedem folgenden Jahr zumindest 20 Stunden an Arbeitszeit zum Erwerb von
Fachkenntnissen und zur Fort- und Weiterbildung auf dem Gebiet des Datenschutzes zur Verfigung zu
stellen. Die Kosten fur die erforderliche Fort- und Weiterbildung sind vom Auftraggeber zu tragen.

(9) Der Datenschutzbeauftragte unterliegt dem Datengeheimnis (§ 15). Er ist insbesondere zur
Verschwiegenheit Uber die Identitidt des Betroffenen sowie Uber Umsténde, die Ruckschliisse auf den
Betroffenen zulassen, verpflichtet, soweit er nicht davon durch den Betroffenen befreit wird.

(10) Die Bestellung des Datenschutzbeauftragten l&sst die Verantwortung des Auftraggebers flr die
Einhaltung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes unberiihrt.*

10. § 18 Abs. 2 lautet:

»(2) Meldepflichtige Datenanwendungen, die weder einer Musteranwendung nach § 19 Abs. 3
entsprechen, noch innere Angelegenheiten der anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften noch die
Verwendung von Daten im Katastrophenfall fur die in § 48a Abs. 1 genannten Zwecke betreffen, durfen,
wenn sie

1. sensible Daten enthalten oder
2. die Verarbeitung personenbezogener Daten dazu bestimmt ist, die Personlichkeit des Betroffenen
einschlieBlich seiner F&higkeiten, seiner Leistung, seiner wirtschaftlichen Lage oder seines
Verhaltens zu bewerten,
erst nach ihrer Priifung (Vorabkontrolle) durch die Datenschutzkommission nach den néheren
Bestimmungen des § 20 aufgenommen werden.*

11. Nach § 18 Abs. 2 werden folgende Abs. 3 und 4 eingefiigt:

»(3) Auf Datenanwendungen, die mit ausdriicklicher Zustimmung des Betroffenen vorgenommen
werden, sowie auf Datenanwendungen aufgrund von Gesetzen oder Verordnungen, welche die Art der
Verarbeitung festlegen und geeignete Garantien vorsehen und im Zuge der Ausarbeitung unter
ausdricklicher Bezugnahme auf diese Bestimmung an die Datenschutzkommission ibermittelt und dieser
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben worden ist, findet Abs. 2, soweit der Stellungnahme entsprochen
wird, keine Anwendung. Gleiches gilt bei einer Ubermittlung von Gesetzen oder Verordnungen im Zuge
der Ausarbeitung an die Datenschutzkommission ohne ausdriickliche Bezugnahme auf diese
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Bestimmung, wenn die Datenschutzkommission aus eigenem im Hinblick auf Abs. 2 Stellung nimmt und
dieser Stellungnahme entsprochen wird.

(4) Die Datenschutzkommission hat eine Liste der in Gesetzen oder Verordnungen geregelten und
nach Abs. 3 von der Vorabkontrolle ausgenommenen Datenanwendungen zu fihren und im Internet zur
allgemeinen Einsichtnahme zu veréffentlichen und aktuell zu halten.

12. 8§ 20 Abs. 1 lautet:

,»8 20. (1) Meldungen von Datenanwendungen, die nach Angabe des Auftraggebers nicht einen der
Tatbestdnde des § 18 Abs. 2 erfillen, sind nur automationsunterstiitzt auf ihre Vollstdndigkeit und
Plausibilitdt zu priifen. Ist demnach die Meldung nicht fehlerhaft, so ist sie sofort zu registrieren.*

13. Nach & 30 Abs. 1 wird der folgende Abs. 1a eingefigt:

»(la) Der Datenschutzbeauftragte kann sich wegen des Verdachts der Verletzung
datenschutzrechtlicher  Vorschriften durch den Auftraggeber mit einer Eingabe an die
Datenschutzkommission wenden, nachdem er den Auftraggeber von dem Verdacht schriftlich in Kenntnis
gesetzt hat, dieser jedoch in angemessener Frist keine geeigneten MalBnahmen zur Beseitigung des
vermuteten rechtswidrigen Zustandes getroffen hat.

14. § 30 Abs. 2a lautet:

»(2a) Sofern sich eine zuldssige Eingabe nach Abs. 1 oder Abs. 1la oder ein begriindeter Verdacht
nach Abs. 2 auf eine meldepflichtige Datenanwendung (Datei) bezieht, kann die Datenschutzkommission
die Erfullung der Meldepflicht iberpriifen und erforderlichenfalls nach den 88§ 22 und 22a vorgehen.*

15. Nach § 30 Abs. 4 wird der folgende Abs. 4a eingefugt:

»(4a) Auf Ersuchen der Datenschutzkommission sind die Bezirksverwaltungsbehorden oder die
Landespolizeidirektionen verpflichtet, die Befugnisse nach Abs. 4 fir die Datenschutzkommission
wahrzunehmen.*

16. § 38 Abs. 3 lautet:

»(3) Die Datenschutzkommission ist vor Erlassung von Gesetzen, die wesentliche Fragen des
Datenschutzes unmittelbar betreffen, sowie von Verordnungen, die auf der Grundlage dieses
Bundesgesetzes ergehen oder sonstige wesentliche Fragen des Datenschutzes unmittelbar betreffen,
anzuhoren.«

17. In § 46 Abs. 3a entfallt die Wortfolge ,,oder einem sonst dariiber Verfiigungsbefugten®.

18. In den Einleitungssatzen des § 50a Abs. 3 und 4 wird jeweils der Klammerausdruck ,,(8 7 Abs. 2
Z 3)*“ durch den Klammerausdruck ,,(§ 7 Abs. 1 und § 7 Abs. 2 Z 3)“ ersetzt.

19. § 50a Abs. 7 lautet:

»(7) Mit einer Videouberwachung gewonnene Daten von Betroffenen dirfen nicht
automationsunterstiitzt mit anderen Bilddaten abgeglichen, nicht zum Zweck der Ermittlung von
sensiblen Daten oder Daten gemaR § 18 Abs. 2 Z 2 verwendet und nicht nach sensiblen Daten oder Daten
geméR § 18 Abs. 2 Z 2 als Auswahlkriterium durchsucht werden.

20. § 50b Abs. 2 lautet:

,(2) Aufgezeichnete Daten sind, sofern sie nicht aus konkretem Anlass fur die Verwirklichung der
zu Grunde liegenden Schutz- oder Beweissicherungszwecke oder fiir Zwecke nach § 50a Abs. 6 bendtigt
werden, spétestens nach 72 Stunden zu l8schen. § 33 Abs.2 AVG gilt. Eine beabsichtigte langere
Aufbewahrungsdauer ist in der Meldung anzufiihren und nur dann zuldssig, wenn sie aus besonderen, in
der Meldung dargelegten Grunden zur Zweckerreichung regelmaBig erforderlich ist.

21. 8 50c Abs. 1 und 2 lauten:

,»8 50c. (1) Videoliberwachungen unterliegen der Meldepflicht gemaR den 8§ 17 ff, nicht jedoch der
Vorabkontrolle nach § 18 Abs. 2. Bestimmte Tatsachen im Sinn von 8 50a Abs.4 Z 1 missen bei
Erstattung der Meldung glaubhaft gemacht werden. Soweit gem&R §96a  des
Avrbeitsverfassungsgesetzes 1974 — ArbVG, BGBI. Nr. 22, Betriebsvereinbarungen abzuschlielen sind,
sind diese im Zuge der Meldung vorzulegen.

(2) Die Echtzeituberwachung ist von der Meldepflicht ausgenommen.*
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22.1n 8§52 Abs. 1 Z 5 wird der Punkt durch einen Beistrich ersetzt.

23. Nach § 52 Abs. 1 Z 5 wird folgende Z 6 angefigt:

6. wer als Auftraggeber einer meldepflichtigen Datenanwendung die Bestellung eines
Datenschutzbeauftragten vorsétzlich vortauscht.

24.In § 52 Abs. 2 Z 7 wird der Punkt durch einen Beistrich ersetzt.

25. Nach § 52 Abs. 2 Z 7 werden folgende Z 8, 9, 10, 11 und 12 angefligt:
,,8. wer als Auftraggeber eine Videouiberwachung entgegen den Vorgaben des § 50a Abs. 5 betreibt,

9. wer als Auftraggeber die Meldung der Abberufung eines gemeldeten Datenschutzbeauftragten an
die Datenschutzkommission unterlasst,

10. wer als Auftraggeber den bestellten und gemeldeten Datenschutzbeauftragten an der Erfiillung
seiner Pflichten vorsatzlich hindert,

11. wem als Datenschutzbeauftragten der Verdacht einer Verletzung datenschutzrechtlicher
Vorschriften bekannt wird und dennoch vorsatzlich nicht auf die Herstellung eines rechtmaRigen
Zustandes hinwirkt oder vorsétzlich den Auftraggeber von dem Verdacht nicht in Kenntnis setzt,

12. wer als Auftraggeber den bestellten und gemeldeten Datenschutzbeauftragten, ohne dass die
Voraussetzungen flr die Erfillung seiner Pflichten weggefallen sind, wéhrend seiner Amtszeit
seines Postens enthebt oder in Erflllung seiner Aufgaben kiindigt oder sonst benachteiligt.

26. Nach § 60 Abs. 6 wird folgender Abs. 7 angefigt:

,(7) Die Anderung im Inhaltsverzeichnis und an § 4, § 8 Abs. 4 Z 3, § 10 Abs. 2, § 12 Abs. 3 Z 8
und § 14 Abs. 3,817 Abs.2 Z6 und 7, § 17a, § 18 Abs. 2, 3 und 4, § 20 Abs. 1, § 30 Abs 1a, 2a und 4a,
§ 38 Abs. 3, § 46 Abs. 3a, § 50a Abs. 3, 4 und 7, § 50b Abs. 2, § 50c Abs. 1 und 2, § 52 Abs. 1 Z 5 und 6,
§ 52 Abs. 2 Z 7 bis 12, 8§ 61 Abs. 9 und 10 treten am 1. xxx 2012 in Kraft. Gleichzeitig tritt § 8 Abs. 4 Z 4
auBer Kraft.«

27. Nach § 61 Abs. 8 werden folgende Abs. 9 und 10 angefligt:

,»(9) Meldungen von Datenanwendungen, die nach diesem Bundesgesetz in der Fassung des BGBI. |
Nr. xxx/2012 nicht der Vorabkontrolle unterliegen und die vor dem Inkrafttreten der geméaR 8 61 Abs. 8
neu zu erlassenden Verordnung nach § 16 Abs. 3 ordnungsgemdaR bei der Datenschutzkommission
eingebracht, jedoch noch nicht registriert worden sind, gelten als registriert. Im
Datenverarbeitungsregister sind die in dieser Form registrierten Meldungen ersichtlich zu machen.

(10) Anhangige Meldungen, bei denen einem erteilten Verbesserungsauftrag seit mehr als drei
Jahren nicht Folge geleistet worden ist, gelten, soweit nicht bereits Abs. 9 Anwendung findet, als
zurlickgezogen. Anhangige Meldungen von Datenanwendungen, bei denen die Voraussetzungen fiir die
Meldepflicht nachtraglich weggefallen sind, unterliegen, soweit nicht bereits Abs. 9 Anwendung findet,
keiner Meldepflicht und gelten als zuriickgezogen. Anhéngige Meldungen von Datenanwendungen, bei
denen nur die Voraussetzungen fir die Vorabkontrollpflicht nachtraglich weggefallen sind, unterliegen,
soweit nicht bereits Abs. 9 Anwendung findet, nur mehr der Meldepflicht.”
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Vorblatt
Problem:

Die Verfahrensdauer bei der Meldung von Datenanwendungen an das bei der Datenschutzkommission
eingerichtete Datenverarbeitungsregister ist im Durchschnitt zu lang.

Bei Meldungen von Datenanwendungen, die der Vorabkontrolle unterliegen, wie insbesondere der
Meldung von Videoiberwachungen, welche erst nach der Registrierung im Datenverarbeitungsregister
aufgenommen werden dirfen, fuhrt die lange Verfahrensdauer zu erheblichen Verwaltungskosten fir
Unternehmen und erhéhtem finanziellen Aufwand fur Gebietskdrperschaften als Auftraggeber.

Inhalt/Problemlésung:
Der vorliegende Gesetzesentwurf

- sieht auf freiwilliger Basis die Bestellung eines Datenschutzbeauftragten sowohl fir den privaten als
auch den offentlichen Sektor vor;

- schlagt einen Entfall der Meldepflicht von Datenanwendungen fiir die Dauer der aufrechten Bestellung
eines gemeldeten Datenschutzbeauftragten vor;

- enthdlt im Sinne einer Deregulierung des Registrierungsverfahrens eine Beschrankung der
Vorabkontrolle auf sensible Daten und Daten zur Bewertung einer Person;

- schlégt den Entfall der VVorabkontrollpflicht fur Videotuberwachungen und Informationsverbundsysteme
sowie fiir die Verwendung strafrechtlich relevanter Daten vor;

- sieht fir in Gesetzen und Verordnungen geregelte Datenanwendungen sowie bei Verwendung von
Daten mit ausdricklicher Zustimmung des Betroffenen Mdoglichkeiten zur Ausnahme von der
Vorabkontrolle vor;

- ermdglicht die Schaffung von vereinfachten Standardanwendungen;
- schlagt Regelungen zur Erledigung von Altverfahren vor.
Alternativen:

Keine.

Auswirkungen des Regelungsvorhabens

- Finanzielle Auswirkungen:

Insbesondere aufgrund der Verminderung der Anzahl der Meldungen von Datenanwendungen durch die
Einflihrung eines Datenschutzbeauftragten und des Entfalls der Vorabkontrollpflicht fir
Videolberwachungen sowie fir die Verwendung von Daten mit ausdricklicher Zustimmung des
Betroffenen und der Mdglichkeit der Vorabkontrolle von in Gesetzen und Verordnungen geregelten
Datenanwendungen durch die Datenschutzkommission ist mit erheblichen Entlastungen im bei der
Datenschutzkommission eingerichteten Datenverarbeitungsregister zu rechnen.

Durch die Erhéhung der Anzahl der Félle der nur meldepflichtigen Datenanwendungen ist bis zur
Einfuhrung der automatisierten Registrierung von Meldungen mit einer unwesentlichen Erhéhung des
Aufwandes im bei der Datenschutzkommission eingerichteten Datenverarbeitungsregister zu rechnen.

Die Einfiihrung eines an die Datenschutzkommission zu meldenden Datenschutzbeauftragten und die
Méglichkeit der Vorabkontrolle von in Gesetzen und Verordnungen geregelten Datenanwendungen durch
die Datenschutzkommission fiihren zu einer unwesentlichen Erhéhung des Aufwandes bei der
Datenschutzkommission.

Aufgrund der dargestellten MaRnahmen kann nach einer Evaluierung voraussichtlich die Mdglichkeit der
Einsparung von einer Planstelle der Wertigkeit A2/v2 im Bereich des Datenverarbeitungsregisters und
damit bei der vom Bund auszustattenden Datenschutzkommission bestehen.

Bei den anderen Gebietskdrperschaften ist durch die Reduktion der Falle der vorabkontrollpflichtigen
Datenanwendungen und der Einflhrung des Datenschutzbeauftragten mit Entlastungen in nicht
bezifferbarem AusmaR zu rechnen.

- Wirtschaftspolitische Auswirkungen:
- - Auswirkungen auf die Beschaftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich:
Keine.
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- - Auswirkungen auf die Verwaltungskosten fir Birger/innen und fur Unternehmen:

Der Entfall der Meldepflicht von Datenanwendungen fir die Dauer der aufrechten Bestellung eines
gemeldeten Datenschutzbeauftragten sowie neue Informationsverpflichtungen im Zusammenhang mit der
Unterrichtung und Bestellung des Datenschutzbeauftragten fiihren insgesamt zu einer Verminderung der
Verwaltungskosten fur Unternehmen um rd. 220 000 Euro pro Jahr.

Es sind keine neuen Informationsverpflichtungen fur Blirger/innen vorgesehen.

- Auswirkungen in umweltpolitischer Hinsicht, insbesondere Klimavertraglichkeit:
Keine.

— Auswirkungen in konsumentenschutzpolitischer sowie sozialer Hinsicht:

Keine.

- Geschlechtsspezifische Auswirkungen:

Keine.

Verhéltnis zu Rechtsvorschriften der Européischen Union:

Die vorgesehenen Regelungen bewegen sich innerhalb des durch die Richtlinie 95/46/EG vorgegebenen
Umsetzungsrahmens.

Besonderheiten des Normsetzungsverfahrens:
Keine.
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Erlauterungen

Allgemeiner Teil
Hauptgesichtspunkte des Entwurfes:

Das DSG 2000 ist seit seinem Inkrafttreten am 1. Janner 2000 siebenmal novelliert worden, wobei nur die
DSG-Nov 2010 umfassende Anderungen im DSG 2000, so etwa im Bereich des Registrierungsverfahrens
und der Videoiiberwachungen, vorgenommen hat. Diese Anderungen im Registrierungsverfahren sind
zwar bereits in Kraft getreten, jedoch bis zum Erlassen einer neuen Verordnung nach § 16 Abs. 3
DSG 2000 (Datenverarbeitungsregister-Verordnung) nicht anwendbar. Diese Verordnung nach § 16
Abs. 3 DSG 2000 ist gemé&R § 61 Abs. 8 DSG 2000 bis zum 1. September 2012 neu zu erlassen.

Wéhrend die DSG-Nov 2010 den Schwerpunkt der Entlastungen, etwa durch eine automatisierte
Registrierung von Meldungen, auf die nur meldepflichtigen Datenanwendungen gelegt hat, sollen nun
erganzend dazu weitere Entlastungen des Datenverarbeitungsregisters zur Beschleunigung des
Registrierungsverfahrens vorgenommen werden. Dabei sollen die Madglichkeiten der Datenschutz-
Richtlinie 95/46/EG zur Deregulierung des Registrierungsverfahrens genutzt und gleichzeitig
Landerforderungen im Rahmen des Deregulierungsprozesses zum Bundesrecht (Teilbereich Datenschutz)
umgesetzt werden.

Derartige Mdglichkeiten zur Entlastung des Datenverarbeitungsregisters werden dabei im Rahmen der
unionsrechtlichen Vorgaben der Datenschutz-Richtlinie 95/46/EG insbesondere in folgenden MalRhahmen
gesehen:

- Einfuhrung eines Datenschutzbeauftragten auf freiwilliger Basis sowie damit verbundener Entfall der
Meldepflicht;

- Beschrénkung der Vorabkontrolle auf die Verwendung sensibler Daten und auf Datenanwendungen zur
(Risiko-)Bewertung einer Person;

- Entfall der Vorabkontrolle fiir in rechtsetzenden Mallnahmen geregelte Datenanwendungen nach
vorausgehender Anhorung und Stellungnahme der Datenschutzkommission;

- Entfall der Vorabkontrolle bei datenschutzkonformer Einwilligung des Betroffenen;

- Entfall der Vorabkontrolle fir Videolberwachungen gema §50a DSG 2000 sowie fir
Informationsverbundsysteme und fiir die Verwendung von strafrechtlich relevanten Daten;

- Schaffung einer Regelung zur Registrierung von vor dem Inkrafttreten der nach § 61 Abs. 8 DSG 2000
neu zu erlassenden Verordnung nach § 16 Abs. 3 DSG 2000 eingebrachten Meldungen.

In diesem Sinne soll in der vorliegenden Novelle eine Reduktion der Félle der VVorabkontrolle durch ein
zusammenhangendes System an MaRnahmen erfolgen. So sollen strafrechtlich relevante Daten nicht
mehr der Vorabkontrolle, sondern nur mehr der Meldepflicht unterliegen. Gleiches soll fur
Informationsverbundsysteme gelten. Hingegen soll die Vorabkontrolle fir sensible Daten aufrecht
erhalten werden. Statt der Vorabkontrolle fir Datenanwendungen zur Auskunftserteilung Uber die
Kreditwirdigkeit der Betroffenen soll generell auf die Bewertung von Personen abgestellt werden. Eine
weitere Entlastung des Datenverarbeitungsregisters und der Auftraggeber soll durch den Entfall der
Vorabkontrolle fir Videolberwachungen eintreten.

Zusétzlich dazu soll mit der Einfilhrung eines Datenschutzbeauftragten auf freiwilliger Basis fur den
privaten und den offentlichen Sektor die Mdglichkeit einer generellen Meldefreistellung von
Datenanwendungen fiir die Dauer der aufrechten Bestellung des Datenschutzbeauftragten geschaffen
werden. Die vorliegende Novelle orientiert sich bei der Ausgestaltung des Datenschutzbeauftragten in
Detailaspekten an dem am 25. Jdnner 2012 vorgestellten Entwurf der Europdischen Kommission zum
europdischen Datenschutzrahmen fiir das 21. Jahrhundert. Kern dieses neuen Rechtsrahmens ist der
Vorschlag fir eine EU-Verordnung zum Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr (Datenschutz-Grundverordnung), welcher vor
allem auch die Bestellung eines Datenschutzbeauftragten vorsieht.

Weiters soll durch eine Vereinfachung fir die Schaffung von Standardanwendungen in Hinkunft eine
weitere Mdglichkeit zur raschen Entlastung des Datenverarbeitungsregisters sowie von Auftraggebern
meldepflichtiger Datenanwendungen geschaffen werden. Daneben sollen auch Altverfahren im Rahmen
der unionsrechtlichen VVorgaben rascher erledigt werden.
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Im Ubrigen enthélt der vorgeschlagene Entwurf noch diverse Fehlerbereinigungen im DSG 2000, so etwa
hinsichtlich fehlerhafter Verweise, die im Rahmen einer Novellierung des DSG 2000 korrigiert werden
koénnen.

Finanzielle Auswirkungen:
- Auswirkungen auf den Stellenplan des Bundes:

Aufgrund der Reduktion der Falle der Vorabkontrolle ist mit Entlastungen bei der vom Bund
auszustattenden Datenschutzkommission im Bereich des Datenverarbeitungsregisters zu rechnen. Weiters
ist auch beim Bund als Auftraggeber von Datenanwendungen mit Einsparungen durch die Reduktion der
Félle der Vorabkontrolle sowie durch den freiwillig zu bestellenden Datenschutzbeauftragten zu rechnen.

Aus dem erst kirzlich verdffentlichten Datenschutzbericht der Datenschutzkommission fiir die
Jahre 2010/2011 kann abgeleitet werden, dass im Jahresdurchschnitt rd. 9 700 Meldungen von
Datenanwendungen eingebracht werden. Davon unterliegt rund die Hélfte der VVorabkontrolle.

Es wird davon ausgegangen, dass rd. 100 Auftraggeber des privaten Bereichs und rd. 50 Auftraggeber des
offentlichen Bereichs einen Datenschutzbeauftragten bestellen werden, womit rd. 600 Meldungen, davon
rd. 300 nur meldepflichtige und rd. 300 vorabkontrollpflichtige Meldungen von Datenanwendungen pro
Jahr ganzlich entfallen.

Weiters wird erwartet, dass rd. 800 vorabkontrollpflichtige Videoilberwachungen nur mehr
meldepflichtig sein werden. Eine geringfiigige, nicht konkret bezifferbare Erhthung der Anzahl der bloR3
meldepflichtigen Videouberwachungen ergibt sich weiters aus der vorgesehenen Meldepflicht fur analoge
Videolberwachungen.

Durch die vorgeschlagenen MaRnahmen verringert sich die Anzahl an vorabkontrollpflichtigen
Datenanwendungen von rd. 4 850 Meldungen um insgesamt rd. 1600 (durch den Wegfall der
Vorabkontrolle flr strafrechtlich relevante Daten sowie bei ausdriicklicher Zustimmung der Betroffenen,
flr rechtsetzende Malnahmen nach vorausgehender Anhérung und Stellungnahme  der
Datenschutzkommission, fur Videoiberwachungen sowie bei Einrichtung eines Datenschutzbeauftragten)
auf rd. 3250 Meldungen pro Jahr. Gleichzeitig erhéht sich die Zahl der nur meldepflichtigen
Datenanwendungen von rd. 4 850 Meldungen um rd. 1 000 auf insgesamt rd. 5 850 Meldungen pro Jahr.
Diesbeziiglich ist jedoch darauf hinzuweisen, dass nur meldepflichtige Datenanwendungen mit dem
Inkrafttreten der nach § 61 Abs. 8 DSG 2000 neu zu erlassenden Datenverarbeitungsregister-Verordnung
(DVRV 2012) in Hinkunft im Rahmen der automatisierten Registrierung nur mehr auf Plausibilitat
gepruft werden und damit der Aufwand der Prifung von nur meldepflichtigen Datenanwendungen fir das
Datenverarbeitungsregister ab diesem Zeitpunkt deutlich vermindert wird.

Durch die vorgesehenen MaRnahmen zur Erledigung von Altverfahren ist zudem mit Inkrafttreten der
vorliegenden Novelle mit einer umgehenden Erledigung von rd. 10 000 der rd. 16 000 anhéngigen
Meldungen zu rechnen. In weiterer Folge wird damit gerechnet, dass rd. 250 Registrierungsverfahren,
hinter denen zum Uberwiegenden Teil keine aktiven Datenanwendungen mehr stehen, pro Jahr durch
diese Regelung im Rahmen einer gesetzlich vorgesehenen Zuriickziehung erledigt werden.

Die vorgeschlagenen Anderungen kénnen nach Evaluierung der Entlastungen zur Einsparung von einer
Planstelle der Wertigkeit A2/v2 im Bereich des Datenverarbeitungsregisters und damit bei der vom Bund
auszustattenden Datenschutzkommission fiihren.

Entsprechend der bisherigen Praxis soll die Datenschutzkommission die Mdglichkeit haben, die
Bezirksverwaltungsbehorden oder die Landespolizeidirektionen heranziehen zu konnen. Daher ergeben
sich diesbezliglich keine Anderungen in den finanziellen Auswirkungen.

- Auswirkungen auf andere Gebietskorperschaften:

Eine nicht bezifferbare Entlastung der Gebietskdrperschaften als Auftraggeber von Datenanwendungen
ist durch die Reduktion der Félle der Vorabkontrolle und durch den freiwillig zu bestellenden
Datenschutzbeauftragten zu erwarten.

Wirtschaftspolitische Auswirkungen:
- Auswirkungen auf Verwaltungskosten fiir Unternehmen:

Die freiwillige Bestellung eines Datenschutzbeauftragten kann fir Unternehmen mit einer Vielzahl an
Datenanwendungen oder mit komplexen Datenanwendungen zu erheblichen Entlastungen fuhren und
verursacht demgegeniiber nur unwesentliche Verwaltungskosten durch die einfache Meldung der
Bestellung des Datenschutzbeauftragten an die Datenschutzkommission. Eine weitere erhebliche
Verminderung der Verwaltungskosten ist durch den Entfall der Vorabkontrolle, insbesondere fir
Videouberwachungen, bei der Verwendung von Daten mit ausdricklicher Zustimmung des Betroffenen
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und bei der Vorabkontrolle von in Gesetzen und Verordnungen geregelten Datenanwendungen, zu
erwarten. Durch die Entlastung des Datenverarbeitungsregisters ist zu erwarten, dass auch jene Ubrigen
Datenanwendungen von Unternehmen, die weiterhin vorabkontrollpflichtig sind, bedeutend schneller
aufgenommen werden kdénnen.

Insgesamt wurde bei der Basiserhebung 2006/2007 von rd. 2 325 einfachen Meldungen und 667
komplexen Meldung von Unternehmen pro Jahr ausgegangen. Nach dem erst kirzlich verdffentlichten
Datenschutzbericht der Datenschutzkommission fir die Jahre 2010/2011 sind nunmehr im Jahr 2010
insgesamt 7 569 und im Jahr 2011 insgesamt 11 866 Meldungen von Datenanwendungen eingegangen.
Durchschnittlich ist sohin von rd. 9 700 Meldungen von Datenanwendungen pro Jahr auszugehen, wozu
angenommen wird, dass in etwa die Halfte, sohin rd. 4 850 auf Unternehmen entfallt. Angenommen wird,
dass das Verhaltnis zwischen einfachen und komplexen Meldungen gleichbleibt, sohin wird von rd. 1 080
komplexen und rd. 3 770 einfachen Meldungen ausgegangen.

Durch die freiwillige Bestellung eines Datenschutzbeauftragten durch rd. 100 Unternehmen ist mit einer
Reduktion von 200 einfachen Meldungen und 100 komplexen Meldungen von Datenanwendungen von
Unternehmen zu rechnen, welche dann nicht mehr meldepflichtig sind.

Sohin ist von einer Reduktion von rd. 3 770 auf rd. 3 570 bei einfachen Meldungen und von rd. 1 080 auf
rd. 980 bei komplexen Meldungen und damit mit einer Verminderung der Verwaltungskosten fir
Unternehmen in der Héhe von rd. 250 000 Euro zu rechnen.

Demgegenuber stehen die Kosten fur die Unterrichtung des Datenschutzbeauftragten von neuen
Datenanwendungen im Unternehmen in der Hohe von 32 000 Euro (grofite unter der Bagatellgrenze
liegende, neue Informationsverpflichtung). Die bloBe Meldung der freiwilligen Bestellung eines
Datenschutzbeauftragten an die Datenschutzkommission verursacht dagegen nur unter der Bagatellgrenze
liegende Aufwendungen fur Unternehmen.

Insgesamt ist daher durch die vorliegende Novelle mit einer Verminderung der Verwaltungskosten fir
Unternehmen in der Héhe von rd. 220 000 Euro zu rechnen.

Im Ubrigen ist anzumerken, dass analoge Videoliberwachungen zwar — im Wege der Aufhebung einer
nicht mehr gerechtfertigt erscheinenden Ausnahme von der Meldepflicht — nunmehr meldepflichtig sein
sollen. Jedoch werden aufgrund der fortschreitenden technischen bzw. digitalen Entwicklung keine
Auswirkungen mehr auf die Praxis erwartet.

- Auswirkungen auf Verwaltungskosten fir Burger/innen:

Nachdem die Videolberwachung von bebauten Privatgrundstiicken (samt Hauseingang und Garage)
aufgrund der Standardanwendung SA032 der Standard- und Muster-Verordnung 2004 (StMV 2004),
BGBI. Il Nr. 312/2004, im vorgegebenen Umfang nicht gemeldet werden muss, ist pro Jahr nur mehr mit
rd. 80 Meldungen von Birgern zu rechnen. Diese Meldungen betreffen zudem zum (berwiegenden Teil
nicht vorabkontrollpflichtige Datenanwendungen. Da Burger zudem fir die Kontrolle ihrer
Datenanwendungen auch keinen Datenschutzbeauftragten anstellen werden, ist durch die vorliegende
Novelle nicht mit Entlastungen fur Burger zu rechnen.

Kompetenzgrundlage:

Der vorliegende Entwurf stiitzt sich auf § 2 Abs. 1 DSG 2000.
Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:

Keine.

Besonderer Teil
Zu Z 1 (Inhaltsverzeichnis):

Die Ergdnzung des Inhaltsverzeichnisses wird durch die Aufnahme eines Datenschutzbeauftragten ins
DSG 2000 erforderlich.
ZuZ?2(84):

Mit der DSG-Nov 2010 wurden Anderungen an diversen Begriffsbestimmungen in § 4 vorgenommen.
Um eine Einheitlichkeit dieser gednderten Begriffsbestimmungen in formeller Hinsicht mit den schon
zuvor in § 4 definierten Begriffen zu erreichen, sollen die mit der DSG-Nov 2010 ge&nderten Begriffe
ebenfalls in Anflihrungszeichen gesetzt werden.

Zu den Z3und 4 (8 8 Abs. 3und 4):

8 8 Abs. 4 zahlt in den Z 1 bis 4 jene Voraussetzungen auf, unter denen die Verwendung von Daten Uber
gerichtlich oder verwaltungsbehdrdlich strafbare Handlungen oder Unterlassungen, insbesondere auch
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Uber den Verdacht der Begehung von Straftaten, sowie uber strafrechtliche Verurteilungen oder
vorbeugende MalRnahmen — unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 2 — nicht gegen schutzwirdige
Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen verstoRt.

Nach dem mit der DSG-Nov 2010 ins DSG 2000 eingefiigten § 8 Abs. 4 Z 4 wird auch dann nicht gegen
schutzwiirdige Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen verstolen, wenn die Datenweitergabe zum
Zweck der Erstattung einer Anzeige an eine zur Verfolgung der angezeigten strafbaren Handlungen
(Unterlassungen) zustandige Behdorde erfolgt.

In der Praxis zeigten sich bei dieser Bestimmung Auslegungsprobleme. Insbesondere lie der dulerst weit
gefasste Wortlaut von § 8 Abs. 4 Z 4 DSG 2000 auch die Interpretation zu, dass die Verwendungen von
strafrechtlich relevanten Daten zur Anzeige an die zustandige Behdrde selbst dann generell zuléssig ware,
wenn die Anzeige selbst nicht in die Zustandigkeit der anzeigenden Behdrde fallt. Eine derartige
Interpretation des § 8 Abs. 4 Z4 DSG 2000 wiirde jedoch zu einer nicht gewollten Erweiterung der
Verwendung von strafrechtlich relevanten Daten durch unzusténdige Behdrden flihren.

Hinsichtlich der Datenverwendung durch zustdndige Behorden ist jedoch fraglich, ob eine explizite
Regelung im DSG 2000 Uberhaupt benétigt wird. Nachdem eine Verwendung strafrechtlich relevanter
Daten schon aufgrund von §8 Abs. 4 Z1 bis 3 DSG 2000 dann nicht gegen schutzwirdige
Geheimhaltungsinteressen verstoRt, wenn sie aufgrund einer ausdriicklichen gesetzlichen Erméchtigung
oder Verpflichtung erfolgt oder flir Auftraggeber des offentlichen Bereichs eine wesentliche
Voraussetzung zur Wahrnehmung einer ihnen gesetzlich tbertragenen Aufgabe ist oder sich sonst die
Zuléssigkeit der Verwendung dieser Daten aus gesetzlichen Sorgfaltspflichten oder sonstigen, die
schutzwirdigen Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen Uberwiegenden berechtigten Interessen des
Auftraggebers ergibt, ist eine (weitere) Regelungen zur Verwendung von strafrechtlich relevanten Daten
zur Anzeigelegung durch zusténdige Behdrden nicht erforderlich. Aus diesem Grund — und um eine zu
weite Auslegung hintanzuhalten — soll § 8 Abs. 4 Z 4 DSG 2000 ersatzlos gestrichen werden.

Zu Z5 (8 10 Abs. 2):
In § 10 Abs. 2 DSG 2000 soll ein fehlerhafter Verweis richtig gestellt werden.
Zu Z6 (812 Abs. 378, § 14 Abs. 3):

Hier soll bloR die Anpassung von Verweisen an eine durch die DSG-Nov 2010 vorgenommene
Umnummerierung von Absatzen vorgenommen werden.

ZuZ 7 (8 17 Abs. 2 Z 6):

Der Vorschlag der EU-Kommission vom 25. Janner 2012 fiir eine Datenschutz-Grundverordnung sieht
einen Entfall der allgemeinen Meldepflicht von Datenanwendungen vor. Jene Datenanwendungen, die
derzeit in Standardanwendungen ausdriicklich meldefrei gestellt werden, wirden nach diesem Vorschlag
daher ohnedies meldefrei sein.

In Anbetracht dieser neuen Entwicklungen — und insbesondere auch im Hinblick auf die
Arbeitsiiberlastung des  Datenverarbeitungsregisters —  erscheint es daher zuldssig, dass
Standardanwendungen in der StMV 2004 in Hinkunft in vereinfachter Form ausgestaltet werden kénnen.
Damit soll ermdglicht werden, in relativ kurzer Zeit neue Datenverarbeitungen in Standardanwendungen
aufzunehmen, um damit das Datenverarbeitungsregister und Auftraggeber rasch entlasten zu kénnen.

ZuZ8 (817 Abs.2Z27):

Bei Bestellung und Meldung eines Datenschutzbeauftragten soll fiir den Auftraggeber einer sonst
meldepflichtigen Datenanwendung die Meldepflicht génzlich entfallen. Davon umfasst sollen auch solche
Datenanwendungen sein, die sonst der VVorabkontrolle nach § 18 Abs. 2 DSG 2000 unterliegen wiirden.

Der Entfall der Meldepflicht soll auch nur fiir den Zeitraum gelten, in welchem tatsdchlich ein
Datenschutzbeauftragter aufrecht bestellt und gemeldet wurde. Wenn ein Datenschutzbeauftragter zwar
(intern) bestellt, jedoch nicht an die Datenschutzkommission gemeldet wurde, soll die Meldepflicht des
Auftraggebers weiterhin aufrecht bleiben.

In jenen Féllen, in welchen ein Datenschutzbeauftragter nicht wiederbestellt oder vorzeitig abberufen
wird und in der Folge auch kein neuer Datenschutzbeauftragter bestellt und gemeldet wird, soll die
Meldeverpflichtung ab diesem Zeitpunkt im vollen Umfang wieder aufleben.

Zu Z9 (8 17a):

Art. 20 der Datenschutz-Richtlinie 95/46/EG regelt in Abs. 1 hinsichtlich der VVorabkontrolle, dass die
Mitgliedstaaten festlegen, welche Verarbeitungen spezifische Risiken fur die Rechte und Freiheiten der
Personen beinhalten kénnen, und Sorge dafiir tragen, dass diese Verarbeitungen vor ihrem Beginn gepruft
werden. Solche Vorabprifungen nimmt gemaR Abs. 2 die Kontrollstelle nach Empfang der Meldung des
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fur die Verarbeitung Verantwortlichen vor, oder sie erfolgen durch den Datenschutzbeauftragten, der im
Zweifelsfall die Kontrollstelle konsultieren muss.

Im DSG 2000 wurde bislang nur die Vorabkontrolle durch die Kontrollstelle nach § 18 Abs. 2 umgesetzt,
nicht jedoch die weitere Mdoglichkeit einer Vorabkontrolle durch einen Datenschutzbeauftragten
eingerichtet. Andere Mitgliedstaaten, wie etwa die Niederlande, Schweden, Luxemburg, Frankreich sowie
Deutschland haben Datenschutzbeauftragte hingegen bereits auf nationaler Ebene verankert. Beispielhaft
wird hierzu auf §4f BDSG hingewiesen, wonach offentliche und nicht &ffentliche Stellen, die
personenbezogene Daten automatisiert verarbeiten, einen Beauftragten fiir den Datenschutz bestellen
mussen. Nicht-6ffentliche Stellen sind hierzu spétestens innerhalb eines Monats nach Aufnahme ihrer
Tatigkeit verpflichtet. Diese Pflicht gilt nicht fir nicht-6ffentliche Stellen, die in der Regel hdchstens
neun Personen stdndig mit der automatisierten Verarbeitung personenbezogener Daten beschéftigen.
Aufgrund von §4d Abs.2 BDSG entfallt die Meldepflicht, wenn die verantwortliche Stelle einen
Beauftragten fuir den Datenschutz bestellt hat.

Zur Entlastung des Datenverarbeitungsregisters soll daher ein Datenschutzbeauftragter auch ins
DSG 2000 aufgenommen werden. Hierbei ist vorweg anzumerken, dass Art. 20 der Datenschutz-
Richtlinie 95/46/EG nicht festlegt, welche Auftraggeber (6ffentlicher oder privater Sektor) einen
Datenschutzbeauftragten bestellen kénnen oder ob der Datenschutzbeauftragte vom Auftraggeber
verpflichtend oder freiwillig bestellt werden soll. Die Mitgliedstaaten kdnnen daher die Details der
Einrichtung eines Datenschutzbeauftragten in den nationalen Rechtsordnungen selbst festlegen.

Im Entwurf einer DSG-Nov 2008 (182/ME 23. GP) war bereits die Einrichtung eines flr Betriebe mit
mehr als 20 Mitarbeitern verpflichtenden betrieblichen Datenschutzbeauftragten — bei gleichzeitiger
Beibehaltung der Meldepflicht von Datenanwendungen an das Datenverarbeitungsregister — vorgesehen,
welcher im Hinblick auf den Kindigungs- und Entlassungsschutz einer Sicherheitsfachkraft (§ 73 Abs. 1
des Arbeitnehmer-Innenschutzgesetzes — ASchG, BGBI Nr. 450/1994) gleichgestellt werden sollte. Die
Einfiihrung eines derart ausgestalteten verpflichtenden Datenschutzbeauftragten wurde im
Begutachtungsverfahren zum Entwurf der DSG-Nov 2008 zum Teil vehement abgelehnt. In der Folge
wurde auf der Grundlage des Entwurfes der DSG-Nov 2008 zwar die DSG-Nov 2010 erlassen, dies
jedoch ohne eine Regelung zur Einfiihrung eines Datenschutzbeauftragten.

Der aktuelle Vorschlag der EU-Kommission fiir eine Datenschutz-Grundverordnung sieht in Art. 35 ff
nun die verpflichtete Bestellung eines Datenschutzbeauftragten vor, wenn

a) die Verarbeitung durch eine Behdrde oder eine 6ffentliche Einrichtung erfolgt, oder
b) die Bearbeitung durch ein Unternehmen erfolgt, das 250 oder mehr Mitarbeiter beschéftigt, oder

¢) die Kerntétigkeit des fur die Verarbeitung Verantwortlichen oder des Auftragsverarbeiters in der
Durchfiihrung von Verarbeitungsvorgangen besteht, welche aufgrund ihres Wesens, ihres Umfangs
und/oder ihrer Zwecke eine regelmaBige und systematische Beobachtung von betroffenen Personen
erforderlich machen.

Weiters sieht die vorgeschlagene Datenschutz-Grundverordnung vor, dass der fir die Verarbeitung
Verantwortliche oder der Auftragsverarbeiter einen Datenschutzbeauftragten flr einen Zeitraum von
mindestens zwei Jahren benennt. Der Datenschutzbeauftragte kann fur weitere Amtszeiten wiederernannt
werden. Wahrend seiner Amtszeit kann der Datenschutzbeauftragte seines Postens nur enthoben werden,
wenn er die Voraussetzungen fir die Erflllung seiner Pflichten nicht mehr erfillt. Der
Datenschutzbeauftragte muss das erforderliche Fachwissen besitzen. Der Grad des erforderlichen
Fachwissens richtet sich dabei insbesondere nach der Art der durchgefiihrten Datenverarbeitung und des
erforderlichen Schutzes flr die von dem fir die Verarbeitung Verantwortlichen oder dem
Auftragsverarbeiter verarbeiteten personenbezogenen Daten. Der firr die Verarbeitung Verantwortliche
oder der Auftragsverarbeiter teilt zudem der Aufsichtsbehdrde und der Offentlichkeit den Namen und die
Kontaktdaten des Datenschutzbeauftragten mit und stellt sicher, dass der Datenschutzbeauftragte
ordnungsgemal und friihzeitig in alle mit dem Schutz personenbezogener Daten zusammenhangenden
Fragen eingebunden wird, der Datenschutzbeauftragte seinen Pflichten und Aufgaben unabhéngig
nachkommen kann und keine Anweisungen bezuglich der Auslibung seiner Tétigkeit erhalt. Der
Datenschutzbeauftragte berichtet unmittelbar der Leitung des fir die Verarbeitung Verantwortlichen oder
des Auftragsverarbeiters. Weiters unterstiitzt der fir die Verarbeitung Verantwortliche oder der
Auftragsverarbeiter den Datenschutzbeauftragten bei der Erfullung seiner Aufgaben und stellt Personal,
Raumlichkeiten, Ausriistung und alle sonstigen Ressourcen, die fir die Erflllung seiner Pflichten und
Aufgaben erforderlich sind, zur Verfligung. Zu den Aufgaben des Datenschutzbeauftragten gehéren nach
Art. 37 des Vorschlages zur Datenschutz-Grundverordnung insbesondere Tatigkeiten im Bereich der
Beratung, aber auch die Uberwachung der Umsetzung und Anwendung der Verordnung, und die Tatigkeit
als Ansprechpartner fur die Aufsichtsbehorde.
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In Anlehnung an diesen aktuellen Vorschlag der EU-Kommission soll nun auch im DSG 2000 ein
Datenschutzbeauftragter vorgesehen werden, welcher Ansétze des vorgeschlagenen Modells der EU-
Kommission dbernehmen soll, jedoch im Rahmen der Vorgaben der bis zur Erlassung des neuen
Rechtsrahmens weiterhin geltenden Datenschutz-Richtlinie 95/46/EG fiir jene Auftraggeber, die einen
Datenschutzbeauftragten bestellen, den Vorteil bringen soll, dass in der Folge die Meldepflicht (und
damit auch die Vorabkontrolle fur davon umfassten Datenanwendungen) entfalit.

Im Gegensatz zu dem im Entwurf der DSG-Nov 2008 vorgesehenen Modell soll der
Datenschutzbeauftragte fur den offentlichen und den privaten Sektor nicht zwingend, sondern nur
freiwillig, dafiir jedoch fiir eine Dauer von mindestens drei Jahren bestellt werden kénnen. Damit ist auch
die Bestellung eines Datenschutzbeauftragten fiir Behdrden mdglich und flihrt zum Entfall der
Meldepflicht. Ein (vorzeitiges) Entheben des Datenschutzbeauftragten von seiner Funktion soll nur dann
maglich sein, wenn er die Voraussetzungen fiir die Erfullung seiner Pflichten nicht mehr erfiillt. Dieses
Modell orientiert sich — mit Ausnahme der bloR freiwilligen Bestellung — an jenem der vorgeschlagenen
Datenschutz-Grundverordnung und steht in engem Konnex mit der Anforderung an den
Datenschutzbeauftragten, dass dieser die zur Erfullung der Aufgaben erforderliche Fachkunde und
Zuverléssigkeit besitzen muss. Weiters soll er in Erfiillung seiner Aufgaben nicht gekiindigt oder sonst
benachteiligt werden dirfen.

Die Bestellung eines Datenschutzbeauftragten soll auch nach aulen hin — insbesondere fiir den
Betroffenen — erkennbar sein. Zu diesem Zweck hat der Auftraggeber umgehend nach der Bestellung den
Namen und die beruflichen Kontaktdaten der zum Datenschutzbeauftragten bestellten Person sowie die
Dauer der Bestellung der Datenschutzkommission mitzuteilen. Die Datenschutzkommission hat eine Liste
der Auftraggeber und der Datenschutzbeauftragten auf einer Internetseite (sinnvoller Weise auf der
Website der Datenschutzkommission) zu verdffentlichen, damit jedermann darin Einsicht nehmen kann.
Nicht schon mit der Bestellung (als internem Akt), sondern erst mit der nachfolgenden Meldung der
Bestellung an die Datenschutzkommission soll die Meldepflicht der Datenanwendung nach 8 17
DSG 2000 entfallen. Im Ubrigen soll die Datenschutzkommission jedoch keine inhaltliche Kontrolle
dahingehend vornehmen, ob etwa die Bestellung zuldssig war oder der Datenschutzbeauftragte die
erforderlichen Fachkenntnisse besitzt. Méngel bei der Bestellung sollen daher allein vom bestellenden
Auftraggeber selbst zu vertreten sein.

8 17a Abs. 4 soll die Aufgaben des Datenschutzbeauftragten festlegen. Diese sollen einerseits in der
Uberwachung der datenschutzrechtlichen Vorschriften in der Behdrde oder dem Unternehmen und
andererseits in der Beratung in Bezug auf den betrieblichen Datenschutz bestehen.

Wenn dem Datenschutzbeauftragten ein Verdacht einer Verletzung datenschutzrechtlicher Vorschriften
bekannt wird, hat er auf die Herstellung eines rechtméRigen Zustandes hinzuwirken, oder wenn ihm das
nicht mdglich ist, den Auftraggeber von dem Verdacht in Kenntnis zu setzen. Unterl&sst der
Datenschutzbeauftragte die Wahrnehmung dieser Pflichten, kann er sich dadurch strafbar machen. Im
Ubrigen hat der Auftraggeber den Datenschutzbeauftragten bei seiner Tétigkeit zu unterstiitzen und ihm
entsprechend Zeit fir Aus- und Weiterbildung auf dem Gebiet des Datenschutzes zuzugestehen.

Auch soll Klargestellt werden, dass der Datenschutzbeauftragte naturlich dem Datengeheimnis (§ 15)
unterliegt, dies insbesondere auch im Hinblick auf ein allfalliges Ausscheiden aus der Organisation des
Auftraggebers nach Ablauf der Amtszeit oder bei vorzeitiger Enthebung von seinem Amt.

Die datenschutzrechtliche Verantwortung nach auBen hin soll jedoch weiterhin der Auftraggeber tragen,
um ein komplettes Uberwalzen der Verantwortung fur allfallige Datenschutzverletzungen auf den
Datenschutzbeauftragten hintanzuhalten.

Zu den Z10und 11 (8§ 18 Abs. 2, 3 und 4):

Art. 20 der Datenschutz-Richtlinie 95/46/EG regelt in Abs. 1 hinsichtlich der Vorabkontrolle, dass die
Mitgliedstaaten festlegen, welche Verarbeitungen spezifische Risiken fur die Rechte und Freiheiten der
Personen beinhalten kénnen, und daflir Sorge tragen, dass diese Verarbeitungen vor ihrem Beginn gepruft
werden. Die Richtlinie ldsst jedoch weitgehend offen, was unter solchen ,spezifischen Risiken* zu
verstehen ist.

Anstatt, wie in 8 18 Abs. 2 DSG 2000 derzeit geregelt ist, auf sensible und strafrechtlich relevante Daten,
Auskunftserteilungen (ber die Kreditwirdigkeit oder Informationsverbundsysteme abzustellen, erscheint
eine Beschréankung bloR auf die Verwendung sensibler Daten im Rahmen der Auslegung des Art. 20 der
Datenschutz-Richtlinie 95/46/EG unionsrechtlich zuldssig. Insbesondere erscheint es im Hinblick auf
diese spezifischen Risiken fur den Betroffenen iSd des Art. 20 der Datenschutz-Richtlinie 95/46/EG nicht
zwingend erforderlich, fiir strafrechtlich relevante Daten oder allgemein fiir Informationsverbundsysteme
eine Vorabkontrolle vorzusehen. Wenngleich durch die Datenschutz-Richtlinie 95/46/EG nicht explizit
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vorgegeben, erscheint es hinsichtlich des spezifischen Risikos fiir den Betroffenen hingegen erforderlich,
Datenanwendungen, die zur Bewertung einer Person herangezogen werden, auch (weiterhin) der
Vorabkontrolle zu unterwerfen. Diese Risikobewertung einer Person im Rahmen von ,Scoring* wird
durch eine mathematisch-statistische Analyse von Erfahrungswerten vorgenommen.

Die Vorabkontrolle soll daher zur Entlastung des Auftraggebers und des Datenverarbeitungsregisters in
§ 18 Abs. 2 DSG 2000 auf die Verwendung sensibler Daten und Datenanwendungen zur (Risiko-
)Bewertung einer Person beschréankt werden. Diese Verarbeitungen (sensible Daten sowie Bewertungen
von Personen) unterliegen auch nach dem 8§ 4d Abs. 5 BDSG grundsétzlich der VVorabkontrolle.

Die Mitgliedstaaten kdnnen jedoch auch nach Art. 20 Abs. 3 der Datenschutz-Richtlinie 95/46/EG eine
solche (Vorab-)Priifung im Zuge der Ausarbeitung einer rechtsetzenden MaBnahme oder einer auf eine
solche MalRnahme gestiitzten MaBnahme durchfiihren, die die Art der Verarbeitung festlegt und geeignete
Garantien vorsieht.

Fur jene Datenanwendungen nach §18 Abs.2 in Gesetzen und Verordnungen, zu denen der
Datenschutzkommission unter ausdriicklicher Bezugnahme auf §18 Abs.3 Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben worden ist, soll — soweit die Stellungnahme bericksichtigt worden ist — die
Vorabkontrollpflicht génzlich entfallen. Gleiches gilt dann, wenn die Datenschutzkommission von sich
aus zu einer derartigen Ausarbeitung von Gesetzen oder Verordnungen hinsichtlich des Abs. 2 Stellung
genommen hat. Die Meldepflicht bleibt fur solche Datenanwendungen jedoch aufrecht. Die allfallige
Nichtbertcksichtigung der Stellungnahme der Datenschutzkommission hat aber die Folge, dass die
betroffenen Datenanwendungen weiterhin der VVorabkontrolle unterliegen.

Mit der Regelung des §18 Abs.3 soll bei in Gesetzen oder Verordnungen vorgesehenen
Datenanwendungen mit einer Vielzahl wvon Auftraggebern eine deutliche Entlastung des
Datenverarbeitungsregisters erreicht werden. Die Bezeichnung der Datenanwendung soll unter
Anfiihrung der Fundstelle in den von § 18 Abs. 3 erfassten Gesetzen und Verordnungen im Rahmen einer
Liste von der Datenschutzkommission im Internet (z.B. auf der Website der Datenschutzkommission)
zum Zweck der Kundmachung des Entfalls der Vorabkontrolle verdffentlicht und jeweils aktuell gehalten
werden.

Dariiber hinaus soll — &hnlich wie in § 4d Abs. 5 BDSG vorgesehen — generell bei einer ausdriicklichen
Zustimmung des Betroffenen zur Verarbeitung seiner Daten die Vorabkontrolle entfallen, da die
spezifischen Risiken bei einer giltigen, ausdriicklichen Zustimmung des Betroffenen, die auf den
konkreten Fall gerichtet, frei von Zwang und in Kenntnis der Sachlage abgegeben worden ist,
grundsatzlich als gering angesehen werden konnen.

Zu Z 12 (§ 20 Abs. 1):

Nach 820 Abs.1 DSG 2000 sind Meldungen von Datenanwendungen, die nach Angabe des
Auftraggebers nicht einen der Tatbestdnde des §18 Abs.2 Z1 bis 4 DSG 2000 erfullen, nur
automationsunterstitzt auf ihre Vollstandigkeit und Plausibilitat zu prifen. Durch die Beschrdnkung auf
die Z 1 bis 4 wéren die im Einleitungssatz des § 18 Abs. 2 DSG 2000 angefiihrten meldepflichtigen
Datenanwendungen zwar nicht vorabkontrollpflichtig, wiirden aber dennoch nicht in den Vorteil einer
bloR automationsunterstitzten Prifung kommen, sondern mussten weiterhin vollstdndig gepruft werden.

Nachdem dieses nicht sinnvoll erscheint (und es sich offenbar um ein Redaktionsversehen bei der DSG-
Nov 2010 handelt), sollen durch Streichung des einschrankenden Verweises auf die Z 1 bis 4 die im
Einleitungssatz zum 8§18 Abs.2 DSG 2000 angefiihrten Datenwendungen (und sohin solche
Datenanwendungen, die einer Musteranwendung nach § 19 Abs. 3 DSG 2000 entsprechen, innere
Angelegenheiten der anerkannten Kirchen und Religionsgesellschaften oder die Verwendung von Daten
im Katastrophenfall flir die in § 48a Abs. 1 DSG 2000 genannten Zwecke betreffen) generell nur mehr
automationsunterstitzt auf ihre Vollstandigkeit und Plausibilitat gepruft werden.

Zu den Z 13 und 14 (8 30 Abs. 1a und 2a):

8 30 Abs. 1a soll dem Datenschutzbeauftragten die Mdglichkeit geben, sich mit einer Eingabe an die
Datenschutzkommission zu wenden, wenn der Auftraggeber trotz Kenntnis vom Verdacht der
Datenschutzverletzung innerhalb angemessener Frist keine geeigneten MalRnahmen zur Beseitigung des
vermuteten rechtswidrigen Zustandes getroffen hat.

In  diesem Zusammenhang soll die Datenschutzkommission auch bei Eingaben eines
Datenschutzbeauftragten die Erfullung der Meldepflicht tberprifen und erforderlichenfalls nach den
8§ 22 und 22a DSG 2000 vorgehen kdnnen.
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Zu Z 15 (8 30 Abs. 4a):

Nach §30 Abs.4 DSG 2000 ist die Datenschutzkommission zum Zweck der Einschau nach
Verstandigung des Inhabers der R&umlichkeiten und des Auftraggebers (Dienstleisters) berechtigt,
Réume, in welchen Datenanwendungen vorgenommen werden, zu betreten, Datenverarbeitungsanlagen in
Betrieb zu setzen, die zu uberprifenden Verarbeitungen durchzufiihren sowie Kopien von Datentrégern in
dem fir die Ausibung der Kontrollbefugnisse unbedingt erforderlichen Ausmal® herzustellen. Der
Auftraggeber (Dienstleister) hat die fiir die Einschau notwendige Unterstiitzung zu leisten. Die
Kontrolltatigkeit ist unter moglichster Schonung der Rechte des Auftraggebers (Dienstleisters) und Dritter
auszuiben.

Nachdem davon Raumlichkeiten von Auftraggebern und Dienstleistern in ganz Osterreich betroffen sein
kdénnen, ist eine Einschau vor Ort fur die Datenschutzkommission mit Sitz in Wien nur schwer
durchfiihrbar. Daher soll entsprechend der bisherigen Praxis klarstellend normiert werden, dass die
Datenschutzkommission die  Mdglichkeit hat, die Bezirksverwaltungsbehérden oder die
Landespolizeidirektionen fir diese Téatigkeit heranziehen zu kdnnen.

Zu Z 16 (8§ 38 Abs. 3):

§ 18 Abs. 3 soll den Entfall der VVorabkontrolle auch fiir jene Datenanwendungen vorsehen, die aufgrund
von Gesetzen oder Verordnungen vorgenommen werden, die die Art der Verarbeitung festlegen und
geeignete Garantien vorsehen und im Zuge der Ausarbeitung von der Datenschutzkommission vorab
gepruft wurden.

Korrespondierend dazu soll der Datenschutzkommission nach 8 38 Abs. 3 vorweg — neben dem schon
bestehenden Anhdérungsrecht fur Verordnungen — auch ein Anhdrungsrecht vor der Erlassung von
Gesetzen gegeben werden, wenn das Vorhaben wesentliche Fragen des Datenschutzes unmittelbar
betrifft.

Zu den Z 17 und 18 (§ 46 Abs. 3a und § 50a Abs. 3 und 4):
Hier sollen lediglich zwei Redaktionsversehen der letzten Novelle korrigiert werden.
Zu Z 19 (8 50a Abs. 7):

Nachdem Videoliberwachungen von der Vorabkontrolle ausgenommen werden sollen, soll auch untersagt
werden, dass Videoilberwachungen zum Zweck der Ermittlung von sensiblen Daten oder
,Bewertungsdaten (§ 18 Abs. 2 Z 2) genutzt werden.

Zu Z 20 (§ 50b Abs. 2):

Ebenfalls im Zusammenhang mit dem Entfall der Vorabkontrolle von Videotberwachungen soll mit den
Anderungen in §50b Abs. 2 klargestellt werden, dass auch jene Videoiiberwachungen, die eine
Aufbewahrungsdauer der Daten von mehr als 72 Stunden vorsehen, ebenfalls nur mehr der Meldepflicht,
nicht aber der Vorabkontrollpflicht unterliegen — und daher nach der Erlassung einer neuen Verordnung
nach § 16 Abs. 3 DSG 2000 — grundsatzlich nur mehr im Rahmen der automatisierten Registrierung im
Hinblick auf ihre Plausibilitat geprift werden sollen.

Zu Z 21 (8§ 50c Abs. 1 und 2):

Die Einrichtung und der Betrieb einer Videolberwachungen stellt kein spezifisches Risiko fiir die Rechte
und Freiheiten der Personen im Sinne des Art. 20 der Datenschutz-Richtlinie 95/46/EG dar, solange dabei
nicht gezielt sensible Daten verwendet werden (z.B. Videoliberwachung eines Kircheneinganges).

Eine allgemeine Vorabkontrollpflicht fir Videouberwachungen erscheint sohin nicht zwingend
erforderlich, zumal mit derartigen Videolberwachungen gewonnene Daten von Betroffenen nach § 50a
Abs. 7 DSG 2000 nicht automationsunterstiitzt mit anderen Bilddaten abgeglichen und nicht nach
sensiblen Daten als Auswahlkriterium durchsucht werden dirfen.

Daher sollen Videollberwachungen nach § 50a DSG 2000 zwar der Meldepflicht nach § 17 DSG 2000
unterliegen, aber ohne Vorabkontrolle sofort nach der Meldung aufgenommen werden kénnen, wodurch —
vor allem in Verbindung mit der nur mehr automatisierten Registrierung nach Inkrafttreten der noch zu
erlassenden Verordnung gemé&R 8§16 Abs.3 DSG 2000 — eine betrdachtliche Entlastung des
Datenverarbeitungsregisters durch Wegfall der Vorabkontrolle fur Videolberwachungen zu erwarten ist.

Ohne die Vorabkontrollpflicht fiir Videouberwachungen ist auch die — technisch bislang noch nicht
umgesetzte — ,,Schliisselhinterlegung® in § 50c Abs. 1 DSG 2000 obsolet und soll daher gestrichen
werden.

Zudem erscheint die generelle Ausnahme von der Meldepflicht fiir analoge Videouiberwachungen geman
8 50c Abs. 2 Z 2 DSG 2000 nicht gerechtfertigt, da es fir den Eingriff in das Geheimhaltungsinteresse
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des Betroffenen praktisch keinen Unterschied macht, ob eine analoge oder digitale Technologie eingesetzt
wird. Es soll daher durch Streichung der Ausnahme fir analoge VideoUberwachungen in § 50c Abs. 2 Z 2
DSG 2000 die Umgehung der Meldepflicht durch analoge Uberwachungen hintangehalten werden.

Zu den Z22 (8§52 Abs. 1 Z5), 23 (§ 52 Abs. 1 Z 6), 24 (§ 52 Abs. 2 Z7) und 25 (8 52 Abs. 2 Z 8 bis
12):

Die Einfuhrung eines Datenschutzbeauftragten (8 17a) erfordert auch die Schaffung neuer
Strafvorschriften, damit Missbrauch dieser neuen Mdglichkeit vermieden und auf die ordnungsgeméaRe
Erfullung der Pflichten durch den Datenschutzbeauftragten hingewirkt werden kann.

Im Detail erscheint es erforderlich, dass das Vortduschen einer Bestellung eines Datenschutzbeauftragten
unter Strafe gestellt wird. Sofern eine solche Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustdndigkeit der
Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit
strengerer Strafe bedroht ist, soll sie mit einer Geldstrafe von bis zu 25 000 Euro (Verwaltungsstrafe)
geahndet werden, da derartige Taten die Funktionsweise des Datenschutzbeauftragten in ihrem
Grundsystem untergraben kdnnen.

Mit einer geringeren Geldstrafe von bis zu 10 000 Euro soll hingegen geahndet werden, dass der
Auftraggeber einer meldepflichtigen Datenanwendung die Meldung der Abberufung eines
Datenschutzbeauftragten an die  Datenschutzkommission  unterldsst, oder den bestellten
Datenschutzbeauftragten an der Erfiillung seiner Pflichten vorsatzlich hindert. Ebenso unter Strafe gestellt
werden sollen die vorsatzliche Untétigkeit des Datenschutzbeauftragten und das rechtsgrundlose
vorzeitige Entheben des Datenschutzbeauftragten von seinem Amt oder die Kindigung bzw.
Benachteiligung des Datenschutzbeauftragten.

Zu Z 26 (8 60 Abs. 7):
8 60 Abs. 7 enthalt die Inkrafttretebestimmungen.
Zu Z 27 (§ 61 Abs. 9 und 10):

Mit der DSG-Nov 2010 wurde fiir meldepflichtige — nicht jedoch fiir vorabkontrollpflichtige —
Datenanwendungen die Erleichterung einer automatisierten Registrierung in das DSG 2000
aufgenommen, bei der anhand von Plausibilitatskriterien (die in Form eines Kontrollworterbuches
umgesetzt werden sollen) gepruft wird, ob tatsachlich nur eine (bloR) meldepflichtige, nicht aber
vorabkontrollpflichtige Datenanwendung vorliegt. Eine vollstdndige inhaltliche Prifung soll daher nur
mehr bei vorabkontrollpflichtigen Datenanwendungen vorgenommen werden. Die automatisierte
Registrierung wird jedoch erst mit dem Inkrafttreten der noch zu erlassenden Verordnung nach § 16
Abs. 3 DSG 2000 anwendbar.

8 61 Abs. 9 soll nun auch fir solche, bereits vor dem Inkrafttreten dieser Verordnung nach § 16 Abs. 3
DSG 2000 laufenden Registrierungsverfahren (,,Altverfahren®), die nach dem DSG 2000 in der jeweils
geltenden Fassung nicht der Vorabkontrolle unterliegen, eine Registrierung ohne weitere inhaltliche
Prifung vorschreiben. Dies soll zum Abschluss von laufenden Altverfahren flihren und damit im Rahmen
der Deregulierung kiinftig Kapazitaten im Datenverarbeitungsregister zur schnelleren Durchflihrung der
Registrierung  von  vorabkontrollpflichtigen  Verfahren schaffen. Angesichts des bei nicht
vorabkontrollpflichtigen Datenanwendungen geringeren Gefahrdungspotenzials fur den Betroffenen ist
eine derartige Vereinfachung — und Angleichung der laufenden Verfahren an die automatisierte
Registrierung — gerechtfertigt.

8 61 Abs. 10 soll nur dann zur Anwendung kommen, wenn derartige Datenanwendungen nicht nach
Abs. 9 als registriert gelten. Anhéngige Meldungen, zu denen ein Verbesserungsauftrag erteilt, diesem
jedoch seit mehr als drei Jahren nicht Folge geleistet worden ist, sollen in Hinkunft als zurlickgezogen
gelten, weil bei derartigen Verfahren davon ausgegangen werden muss, dass der Auftraggeber die
Datenanwendung nicht mehr betreibt oder offenkundig nicht mehr betreiben will. Weiters sollen
anhangige Meldungen von Datenanwendungen, die zwar zum Zeitpunkt des Einbringens meldepflichtig
(oder auch zusétzlich vorabkontrollpflichtig) sind, zu einem spéateren Zeitpunkt — so etwa aufgrund der
Schaffung einer Standardanwendung oder der ordnungsgemdRen Bestellung und Meldung eines
Datenschutzbeauftragten — jedoch meldefrei werden, nach § 61 Abs. 10 nicht mehr meldepflichtig sein
und daher als zuriickgezogen gelten. Anhéngige Meldungen von Datenanwendungen, die zum Zeitpunkt
des Einbringens noch der Vorabkontrolle unterliegen, jedoch nachtraglich von der Vorabkontrolle
ausgenommen werden (z.B. aufgrund der Erlassung eines Gesetzes nach § 18 Abs. 3, welches die
anhéngige Datenanwendung auf eine gesetzliche Grundlage stellt), sollen nur mehr meldepflichtig sein
und kénnen daher sofort nach der Meldung der Datenanwendung aufgenommen werden.



Formblatt zur Darstellung der Auswirkungen
auf Verwaltungslasten fur Unternehmen gemaR § 14a BHG

Anlage 1: Darstellung der Verwaltungskosten fir Unternehmen

DSG-Novelle 2012

Art der Anderung | Novelle

Ressort BKA Berechnungsdatum | 19. Juni 2012 Anzahl gednderter/neuer 2
Informationsverpflichtungen
ENTLASTUNG GESAMT (gerundet auf 10.000er) 220.000

IVP 1-ENTFALL DER MELDEPFLICHT BEI BESTELLUNG EINES
DATENSCHUTZBEAUFTRAGTEN

Art geanderte IVP

Kurzbeschreibung Der Auftraggeber hat die Datenanwendung nach 8 17 Abs. 1 DSG 2000 an die
Datenschutzkommission zu melden. Anlass und Zeitpunkt der Meldung werden von
§ 4 DVRV 2002 festgelegt. Die Meldepflicht entfallt jedoch insbesondere fiir die
Dauer der aufrechten Bestellung eines gemeldeten Datenschutzbeauftragten nach

8 17 Abs. 2 Z 7 des Entwurfes.

uUrsprung: NAT

Fundstelle 8 17 Abs. 1 DSG 2000 (Meldepflicht) iVm § 17 Abs. 2 Z 7 DSG 2000 (Entwurf) iVm
§ 4 DVRV 2002

ENTLASTUNG (gerundet auf 10.000er) 250.000

IVP 2 - UNTERRICHTUNG DES DATENSCHUTZBEAUFTRAGTEN VON NEUEN
DATENANWENDUNGEN

Art neue IVP

Kurzbeschreibung Nach § 17a Abs. 5 des Entwurfes hat der Auftraggeber den Datenschutzbeauftragten
(in seinem Unternehmen) von neuen Datenanwendungen zu unterrichten. GrofRte
unter der Bagatellgrenze liegende, neue 1\VP.

uUrsprung: NAT

Fundstelle § 17a Abs. 5 des Entwurfes

BELASTUNG (gerundet auf 1.000er) 32.000




Formblatt zur Darstellung der Auswirkungen
auf Verwaltungslasten fur Unternehmen gemaR § 14a BHG

BERECHNUNG LAUT SKM-METHODE FUR INFORMATIONSVERPFLICHTUNG 1

Unternehmen, die von der Bestellung eines Datenschutzbeauftragten gem. § 17 Abs. 2 Z 7 iVm § 17a des

Entwurfes Gebrauch machen.

Fallzahl

200

Quellenangabe

Entfall einfacher Meldungen von Datenanwendungen (Schéitzung DVR)

Verwaltungstatigkeit 1

Ausflllen oder Eingabe von Antragen, Meldungen, Nachweisen, Ansuchen oder
Berichten bzw Inspektion

Zeitaufwand

Reduktion

Stunden

2

Minuten

45

Gehaltsgruppe

Wissenschafter und akademische Berufe

Stundensatz

54,00

Verwaltungstatigkeit 2

Versand einer Nachricht an eine 6ffentliche Stelle

Zeitaufwand

Reduktion

Stunden

Minuten

15

Gehaltsgruppe

Wissenschafter und akademische Berufe

Stundensatz

54,00

Gesamtkosten pro Fall
(gerundet auf eine
Kommastelle)

-162,00

Verwaltungskosten
(ganzahlig gerundet)

-32.400

Sowieso-Kosten (%)

VERWALTUNGSLASTEN
(ganzahlig gerundet)

-32.400
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auf Verwaltungslasten fur Unternehmen gemaR § 14a BHG

BERECHNUNG LAUT SKM-METHODE FUR INFORMATIONSVERPFLICHTUNG 1

Unternehmen, die von der Bestellung eines Datenschutzbeauftragten gem. § 17 Abs. 2 Z 7 iVm § 17a des

Entwurfes Gebrauch machen.

Fallzahl

100

Quellenangabe

Entfall komplexer Meldungen von Datenanwendungen (Schatzung DVR)

Verwaltungstatigkeit 1

Ausflllen oder Eingabe von Antragen, Meldungen, Nachweisen, Ansuchen oder
Berichten bzw Inspektion

Zeitaufwand

Reduktion

Stunden

39

Minuten

45

Gehaltsgruppe

Wissenschafter und akademische Berufe

Stundensatz

54,00

Verwaltungstatigkeit 2

Versand einer Nachricht an eine 6ffentliche Stelle

Zeitaufwand

Reduktion

Stunden

Minuten

15

Gehaltsgruppe

Wissenschafter und akademische Berufe

Stundensatz

54,00

Gesamtkosten pro Fall
(gerundet auf eine
Kommastelle)

-2.160,00

Verwaltungskosten
(ganzahlig gerundet)

-216.000

Sowieso-Kosten (%)

0

VERWALTUNGSLASTEN
(ganzahlig gerundet)

-216.000
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BERECHNUNG LAUT SKM-METHODE FUR INFORMATIONSVERPFLICHTUNG 2

Unternehmen, die von der Bestellung eines Datenschutzbeauftragten gem. § 17a Gebrauch machen und
neue Datenanwendungen in Aussicht nehmen.

Fallzahl

300

Quellenangabe

Schétzung BKA

Verwaltungstatigkeit 1

Ubermittlung von Nachrichten an spezifische Gruppen von Personen

Zeitaufwand

Erhéhung

Stunden

2

Minuten

Gehaltsgruppe

Wissenschafter und akademische Berufe

Stundensatz

54,00

Gesamtkosten pro Fall
(gerundet auf eine
Kommastelle)

108,00

Verwaltungskosten
(ganzahlig gerundet)

32.400

Sowieso-Kosten (%)

VERWALTUNGSLASTEN
(ganzahlig gerundet)

32.400
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das Bundesvergabeamt
die Bundesbeschaffung GmbH
die Bundeswettbewerbsbehérde
die Kommunikationsbehdrde Austria
die Telekom-Control-Kommission
die Rundfunk und Telekom Regulierungs-GmbH
den Osterreichischen Rat fiir Freiwilligenarbeit
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die Kammer der Wirtschaftstreuhéander
die Bundeskonferenz der Kammern der freien Berufe
den Verband der Offentlichen Wirtschaft und Gemeinwirtschaft Osterreichs
die rechtswissenschaftliche Fakultat der Universitat Wien
die rechtswissenschaftliche Fakultat der Universitat Graz
die rechtswissenschaftliche Fakultat der Universitat Innsbruck
die rechtswissenschaftliche Fakultat der Universitat Linz
die rechtswissenschaftliche Fakultat der Universitat Salzburg
das Institut fir Rechtswissenschaften der Technischen Universitat Wien
das Institut fir Wirtschaft, Politik und Recht der Universitat fir Bodenkultur Wien
das Institut fir Osterreichisches und Européisches Offentliches Recht der
Wirtschaftsuniversitat Wien
das Institut fir Rechtswissenschaften der Universitat Klagenfurt
das Institut fir Europarecht der Universitat Wien
das Institut fir Europarecht der Universitat Graz
das Zentrum fur Europaisches Recht der Universitat Innsbruck
das Institut fir Europarecht der Universitat Salzburg
das Institut fir Europarecht der Universitat Linz
das Europainstitut der Wirtschaftsuniversitat Wien
die Osterreichische Universitatenkonferenz
die Osterreichische Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaft
den Verband der Professoren Osterreichs
das Osterreichische Institut fir Rechtspolitik
die Osterreichische Gesellschaft fir Gesetzgebungslehre
die Osterreichische Juristenkommission

* Zustellung (auch) per Post.
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das Osterreichische Normungsinstitut

die Osterreichische Gesellschaft fuir Schule und Recht

das Osterreichische Institut fir Menschenrechte

die Osterreichische Liga fiir Menschenrechte

die Osterreichische Sektion von amnesty international

das Ludwig Boltzmann Institut fiir Menschenrechte

den Hochkommissér der Vereinten Nationen fir die Flichtlinge

den Hauptverband der dsterreichischen Sozialversicherungstrager

die Osterreichische Bischofskonferenz

den Evangelischen Oberkirchenrat A und HB Wien

die Vereinigung der Osterreichischen Industrie

den Osterreichischen Gewerkschaftsbund

die Gewerkschaft Offentlicher Dienst

den Verhandlungsausschuss der Gewerkschaften des 6ffentlichen Dienstes

die Bundessektion Richter und Staatsanwalte der Gewerkschaft Offentlicher Dienst

die Vereinigung Osterreichischer Richter

den Verein der Osterreichischen Verwaltungsrichter

den Verband Osterreichischer Zeitungen

den Osterreichischen Seniorenrat

den Hauptverband der Land- und Forstwirtschaftsbetriebe Osterreichs

den Auto-, Motor- und Radfahrerbund Osterreichs

den Osterreichischen Automobil-, Motorrad- und Touringclub

den Verkehrsclub Osterreich

das Kuratorium fur Verkehrssicherheit

den Verband der Elektrizitatswerke Osterreichs

den Osterreichischen Wasser- und Abfallwirtschaftsverband

den Verband dsterreichischer Entsorgungsbetriebe

das Institut fir nachhaltige Abfallwirtschaft und Entsorgungstechnik der
Montanuniversitat Leoben

den Fachverband Gas & Warme

die Osterreichische Vereinigung fur Gas und Wasser

den Osterreichischen Bundesfeuerwehrverband

den Osterreichischen Verband der Internet Service Provider

den Osterreichischen Ingenieur- und Architektenverein

den Handelsverband — Verband 6sterreichischer Mittel- und Gro3betriebe des
Einzelhandels

den Osterreichischen Verband der Markenartikelindustrie )

die Vereinigung industrieller Bauunternehmungen Osterreichs (VIBO)

die ARGE Daten

den Berufsverband 6sterreichischer Sozialpadagoginnen

das Austrian Chapter International Advertising Association

den Osterreichischen Familienbund

die Gesellschaft des Osterreichischen Roten Kreuzes

den Osterreichischen Bundesverband fiir Psychotherapie

den Hauptverband der allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen Osterreichs

die Osterreichische Arbeitsgemeinschaft fiir Rehabilitation

die Lebenshilfe Osterreich

die VIER PFOTEN - Stiftung fur Tierschutz

das Osterreichische Hebammengremium

den Osterreichischen Fischereiverband

das Forum Mobilkommunikation

den Auslandsdsterreicher-Weltbund
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den Arbeiter-Samariter-Bund Osterreichs

die Berufsvereinigung von Arbeitgebern fir Gesundheits- und Sozialberufe
die Kriminalitatsopferhilfe ,Weiller Ring"

den Bund Osterreichischer Frauenvereine

die Aktion21 — Pro Burgerbeteiligung

den Umweltdachverband

den Verein ,Okoburo®

den Verein ,EU-Umweltblro®

Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst Ubermittelt den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Datenschutzgesetz 2000 geéandert wird (DSG-
Novelle 2012), und ersucht um allfallige Stellungnahme bis spatestens

28. August 2012

an die e-Mail-Adresse v@bka.gv.at. Sollte bis zum oben angegebenen Zeitpunkt
keine Stellungnahme einlangen, so wird das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst
davon ausgehen, dass gegen den Entwurf keine Einwendungen erhoben werden.
Die Aussendung dient gleichzeitig als Ubermittlung im Sinne des Art. 1 der Verein-
barung zwischen dem Bund, den Landern und den Gemeinden Uber einen Konsul-
tationsmechanismus und einen kinftigen Stabilitatspakt der Gebietskdrperschaften,
BGBI. | Nr. 35/1999; die Stellungnahmefrist im Sinne dieser Vereinbarung endet vier
Wochen nach Zustellung.

13. Juli 2012
Fir den Bundeskanzler:
HESSE

Elektronisch gefertigt
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