Stellungnahme der ARGE DATEN zum

Waffengesetz und Unterbringungsdaten-

Schutzgesetz
(Entwurf des Bundesministeriums fur Inneres)

Di e ARGE DATEN gi bt zum vorli egenden Cesetzesentwurf die
fol gende Stell ungnahne ab:

1. Ges-Kartel

Di e ARGE DATEN begruf3t, dal nun endlich die Absicht besteht,
das i mense datenschut zrechtliche Probl em der sogenannten
"Gesundheits-Karteien", in denen die Polizei verneintlich
Cei st eskranke eintrug, zu | 6sen. Der vorliegende

Geset zesentwurf ist aber entgegen der Ansicht der Autoren
des Entwurfs nicht geeignet, das Problem zu | 6sen, sondern
wirde es nur verl agern.

Nach dem Entwurf sollen nun die Daten jener Personen, die
von Si cher heitsorganen aufgegriffen und ei nem Arzt

vorgef ihrt werden, fur einige Monate bei dieser Behorde
gespei chert werden durfen. Die Speicherungsdauer der &ulerst
hei kl en Daten wird al so von unbegrenzt auf zwei bzw. drei
Monate verringert. Diese Daten stehen der Whnsitzbehdrde
der betreffenden Person fur waffenrechtliche Fragen zur
Verfiagung (8 14 WaffenG). Nur fdr juristische Tiaftler ist
er kennbar, dal di e Waffenbehtrden di e Daten zwar verwenden,
aber nicht in eigene Evidenzen Ubernehnmen durfen. Daher
wirden di e WAf f enbeh6rden in der Praxis oft entgegen der
geset zl i chen Regel ung schwarze Listen anl egen.

Das sogenannte Unterbri ngungsdat en- Schut zgesetz (UdSchG) i st
so konstruiert, dall die danach gesammelten

Unt er bri ngungsdat en ni cht nur den WAffenbeh6érden und den flr
Muni ti on- und Sprengm ttel zustandi gen Behdrden, sondern bei
j eweil s sehr kleinen Gesetzesédnderungen auch bel i ebi gen
anderen Behorden of fenst ehen wirden. Es gi bt bereits
Uber | egungen, einen entsprechenden Satz in das
Kraftfahrgesetz (Fuhrerschein!) aufzunehnen.

Vol lig unnodtig und daher in jedem Fall verfassungswidrig ist
j edenfalls, daRR Daten jener Personen, die vom Antsarzt nicht
in eine psychiatrische Anstalt eingew esen werden uber zwei
Monat e | ang gespei chert werden diarfen (88 4 bis 6 UdSchG).

Di ese Daten durfen zwar nicht Ubermttelt, aber fir den

Stellungnahme zum Waffengesetz, Stand: 18.03.03, waffeng.doc
ARGE DATEN, 1170 Wien, Sautergasse 20, Tel. 1/489 78 93-0, Fax: 1/489 78 93-10 1/6



"inneren Dienst" — was auch imer das sein mag — verwendet
wer den.

Es ist ein Irrtum anzunehnmen, dal3 Personen, die in einer
Krankenanstalt oder psychiatrischen Abteilung untergebracht
wur den, gefahrlicher sind als die Ubrige Bevdl kerung. Die
mei sten Personen, die nach dem Unterbringungsgesetz
zwangswei se in eine solche Anstalt gebracht bzw. dort
festgehal ten werden, sind nicht fir andere Menschen

gef ahrlich, sondern werden nur deshal b untergebracht, weil
sie sich sel bst gefahrden wirden. Uberw egend handelt es
sich um gei stesschwache Menschen, die — waren sie nicht

ei ngesperrt — davonl aufen und sich verirren wirden. Di esen
Per sonen wirde ohnehin niemand ei ne waffenrechtliche
Bew | | i gung ausstell en oder eine Waffe verkaufen. Sie kanen
auch nie auf die lIdee, sich eine Waffe zu besorgen und waren
auch unf ahi g, sel bstéandi g ei nen Waffenhandl er aufzusuchen.
Es i st daher absol ut ungerechtfertigt, solche Personen durch
die Eintragung in eine entsprechende Evidenz zu brandmarken.

Auch bei jenen Personen, die wegen Aggressivitat

unt er gebracht werden, ist es keinesfalls inmer
gerechtfertigt, dies zu speichern. Es kommt z. B. haufig
vor, dall jemand ei nige Tage mt Psychopharmaka behandelt
wi rd, deren Nebenw rkungen den Patienten aggressiv nmachen.
Nach dem Abschl ul3 der Therapi e, wahrend der der Patient

ei ngesperrt war, ist diese Aggression w eder verschwunden.

Namhafte Psychi ater sind der Ansicht, daR es keinen Sinn
ergi bt, Unterbringungen in einer Evidenz zu speichern:
Unt ergebrachte Personen seien nicht gefahrlicher oder
ungefahrlicher als die Durchschnittsbevdl kerung.

Di e ARGE DATEN fordert daher, dal die Ges-Karteien ersatzlos
gestrichen werden. Weder die bestehenden Ges-Karteien noch
di e Dat entberm ttl ungen nach dem Gesetzesentwurf wirden

gr 6Rere Sicherheit bringen. Daher ist eine Speicherung
derart hei kl er Daten verfassungsrechtlich nicht
gerechtfertigt.

Der Entwurf zum Unterbringungsdat en- Schutzgesetz und die
daraus resultierenden Ubermittlungs- und

Erm ttlungsermachti gungen i m Waf f engesetz, im

Si cherhei tspolizeigesetz, im Sprengmttelgesetz und in
allfallig anderen Gesetzesvorhaben, w rd daher zur Ginze

abgel ehnt !
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2. Zentrale Waffenevidenz

In 8 55 des Waffengesetzes (Entwurf) ist eine zentrale

waf f enrechtliche | nformationssamm ung vorgesehen, in der die
zust andi gen Behorden | nformati onen Uber jene Personen
speichern dirfen, die waffenrechtliche Bew |ligungen haben
bzw. Waffen besitzen.

Nach di eser Bestinmmung (die es auch i m bisherigen

Waf f engeset z schon gab) "darf" die Behtrde Daten spei chern,
muR es aber nicht. Es existiert daher in Osterreich keine
Evi denz, aus der verl aflllich erkennbar ware, ob zum Bei spi el
ei ner bestimte Person einmal ein WaffenpalR ausgestel |t

wur de oder ob eine bestimte Person einmal einen Waffenkauf
der Behdrde genel det hat.

Das Cesetz stellt es der Behorde frei, waffenrechtliche
Daten in die zentrale Informati onssam ung ei nzutragen oder
nicht. Das w derspricht dem verfassungsrechtlichen
Legalitatsprinzip. Es ist auch datenschutzrechtlich
verfassungswi dri g, eine Datenverarbeitung einzurichten, in
die je nach Laune der Behtrde etwas eingetragen wird oder
auch nicht. Entweder der Gesetzgeber halt es fur notwendi g,
besti mt e Daten zu speichern — dann hat er die Speicherung
vorzuschrei ben. Oder die Speicherung ist nicht notwendig —
dann darf sie auch nicht durchgefihrt werden.

Di e ARGE DATEN halt die Errichtung einer zentral en Evidenz,
in der alle Waffenbesitzer bzw. alle Personen, denen eine
waf fenrechtliche Bewilligung erteilt wurde, gespeichert

wer den, fir datenschutzrechtlich zul assig.

Ei ne derartige Evidenz wadre jedenfalls sinnvoller als die
Spei cherung von unt ergebrachten Personen, da von

Waf f enbesitzern i m Hinblick auf den M Bbrauch von
SchuRwaf fen jedenfalls eine groRere Gefahr ausgeht als von
Personen, die geistesschwach sind, aber Uberhaupt keine
Waffe haben. Es ist nicht das Hauptziel des Datenschutzes,
Uber mobglichst weni ge Personen Daten zu speichern. Daher i st
es sinnvoller, Uber eine eher groRBe Personenzahl eher

harm ose, aber aussagekraftige und fiar die Verwaltung
zweckmal3i ge Daten ("Waffenbesitzer", "Waffenpall wurde
ausgestellt™, ...) zu speichern, als Uber eine kleinere
Per sonengruppe sehr diskrin nierende Gesundheitsdaten.

Wenn ei ne hal bwegs vol | standi ge Evi denz der WAffenbesitzer
exi stierte, dann wirde es auch Sinn ergeben, bei Personen,
deren Aggressivitat oder Geistesschwiache i m Zuge ei ner

Amt shandl ung aufgefallen ist, in der Evidenz nachzusehen.
Wenn di e betreffende Person darin registriert ist, dann wire
in diesem Fall die zustandi ge Waff enbehtdrde zu ver st &ndi gen.
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Di ese hatte dann ein entsprechendes Verfahren (Waffenverbot,
Ent zi ehung von Waffen oder waffenrechtlicher Bew | |igungen)
ei nzul ei ten, wobei dem Betreffenden natirlich die ublichen
rechtsstaatlichen Garantien w e Partei engehdr und

Ber uf ungsrecht of fenst ehen niidten.

Die Arge Daten schl agt daher fol gendes Moddell vor, das als
dat enschut zrechtl i ch akzeptabel anzusehen ware:

— Es soll eine Evidenz eingerichtet werden, in der
waf f enrechtliche Bew | |igungen und Waffenbesitz
gespei chert werden.

— Wénn eine Person vom Antsarzt in eine psychiatrische
Anstalt eingew esen wird, dann sieht die Behdrde, die die

Ei nwei sung veranl alRt hat, in der Waffenevidenz nach, ob
di ese Person Waffen besitzt bzw. besitzen darf. Wenn dies
der Fall ist, wird der waffenrechtlich zustandi gen

Si cher hei t sbehtérde ei ne entsprechende Mel dung erstattet.
Di ese hat dann ein Waffenverbot auszusprechen bzw. eine
Uber prif ung der Verl aBllichkeit zu veranl assen.

— In dersel ben Weise soll die waffenrechtlich zustandi ge
Behorde verstandi gt werden, wenn gegen eine in der
Waf f enevi denz ei ngetragene Person ein Strafverfahren wegen
ei nes Vorsatzdelikts eingeleitet wrd.

— Ergi bt eine antsarztliche Di agnose keine Gefahrung Dritter
oder ist der Betroffene nicht imBesitz von Waffen oder
waf f enrechtl i cher Dokunente, dann werden keinerl ei
Auf zei chnungen angefertigt und keine Daten Ubermttelt.
Di e bisherigen Ges-Karteien sind ersatzl os aufzul 6sen.

Di eses Mbdel |l hat gegentuber dem vorgel egten Entwurf drei
Vorteile:

— Sensi bl e Daten werden nicht mehr auf Vorrat gesamelt -
auch nicht fur einige Mnate.

— Uberm ttlungen finden nur dann statt, wenn sie tatséachlich
not wendi g si nd.

— Die Ubermttlungen finden ohne unnétige Zeitverzdgerung
statt.

3. Speicherung "gefahrlicher Angriffe"

In Artikel IV des Entwurfs wird vorgeschl agen, in der
Zentral en I nformati onssamm ung der Sicherheitsbehtérden auch
"gefahrliche Angriffe" zu speichern wenn zu befirchten ist,
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der Betroffene wirde im Falle einer ihn gerichteten

Ant shandl ung ei nen geféahrlichen Angriff gegen Leben,
Gesundheit oder Freiheit begehen. Im Zusamenhang mt dieser
Dat enver ar bei tung dirfen auch Unterbringungsdaten

gespei chert werden.

Di e ARGE DATEN si eht die Gefahr, dalR die Ges-Kartei dam't
quasi Uber die Hintertir w eder eingefiuhrt wird. Als
"gefahrlicher Angriff" wird vom Sicherheitspolizeigesetz

(8 16) jedes Vorsatzdelikt verstanden. Das bedeutet, daB bei
j edem Gei stesschwachen, der z. B. irgendj emanden gekrat zt
oder bel eidigt hat und der anschliefl3end in einer
psychi atri schen Anstalt untergebracht wurde, dieser Urstand
jahrelang in einer von allen Sicherheitsbehdrden abrufbaren
Dat enbank gespei chert werden duarfte.

Wr verstehen das Interesse, Polizisten vor Personen zu
warnen, die bereits einml gewalttéatig geworden sind, halten
aber die gewahlte Fornulierung des Gesetzesentwurfs fiur zu
wei t gehend. Wr regen daher eine Neufornulierung an:

— Nicht jeder geféahrliche Angriff (=jede Straftat), sondern
nur einer, der gegen Sicherheitsorgane i m Zuge einer
At shandl ung unt ernonmen wurde, soll gespeichert werden
dar f en.

— Die Verarbeitung von Unterbringungsdaten in diesem
Zusammenhang (8 53 Abs 2 SPG) ist entbehrlich. Es ist
nicht relevant, ob der Betreffende anschlieRend in eine
Anstalt eingew esen wird. Ausschl aggebend darf |ediglich
der Angriff selbst sein, mag er nun durch eine psychische
Krankheit oder durch Aggression verursacht worden sein.

— Der Betroffene soll von der Speicherung verstandi gt werden
(di e bl oRe Auskunftsniglichkeit ist zu schwach), damt er
eine allfallige Richtigstellung verlangen bzw. Beschwerde
an di e Datenschutzkomm ssi on erheben kann.

4. Information Uber Waffenverbote

8§ 56 ermichtigt den Innenm nister, alle einschl &gi gen
Gewer bet rei benden regel malRi g Uber alle erl assenen

Waf f enverbote zu inform eren. Diese Bestimung fidhrt dazu,
dalR ei ne grofRe Zahl von Personen Zugang zu sehr heikl en
Daten erhalt und stellt daher ein datenschutzrechtliches
Probl em dar. Zu bedenken ist in di esem Zusanmenhang auch,
dafl nach der Konstruktion der 88 12 und 13 WaffenG auch

Waf f enver bot e Uber Personen erlassen werden koénnen, die zwar
ei ne Cei steskrankheit haben, aber niemals imBesitz von

Waf fen waren und auch niemals Waffen besitzen wollten.
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Di e ARGE DATEN schl agt daher vor, dall keine "Datenvorrate"
bei den Waffenhandl ern angel egt werden soll en, sondern dafl}
j emand, der Waffen kaufen will, dem WAffenhandl er eine
aktuel | e Bestatigung der Sicherheitsbehdrde vorl egen muf3,
dall gegen i hn kein Waffenverbot vorliegt. Di eses Model
entspricht den von vielen Stellen verl angten

Strafregi sterauszigen und hat auch den Vorteil, dal die

I nformati on aktueller ist.

Wenn di esem Vorschlag nicht gefolgt wird, sollte wenigstens
daf ir gesorgt werden, dal die Informationen von den
Gewer bet rei benden nicht weitergegeben werden. Auf die

Gewer betrei benden sollte daher durch eine Geichstellung mt
Beanten die Strafbesti nmung des § 310 St GB (Verl etzung des
Ant sgehei mi sses) anwendbar gemacht werden. Der vorliegende
Entwurf sieht bl o3 eine Verwal tungsstrafe von bis zu 5000 S
vor (8 51 Abs 2).

5. Meldepflichten

Die in den 88 42 und 43 des Entwurfs vorgesehenen

Besti nmungen Uber das Finden bzw. Erben von Waffen sind viel
zu konpliziert. Werden Waffen gefunden, so ist dies einer
Si cher hei t sbheh6rde oder Sicherheitsdienststell e anzuzei gen.
Handel t es sich hingegen um Kriegsmaterial, so ist eine
Sicherheits- oder Mlitardienststelle (nicht aber eine

Si cher hei t sbeh6érde) zu verstandi gen. Das Erben von Waffen

i st "der Behorde" (nicht aber einer

Si cherhei tsdi enststelle), das Erben von Kriegsmaterial der
nachsten (!) MIlitar- oder Sicherheitsdienststelle (nicht
aber der Sicherheitsbehdrde) anzuzei gen.

Die Einhaltung dieser — mt Strafe bedrohten — Besti nmmungen
erfordert also vom Lai en profunde Kenntni sse der Abgrenzung
zwi schen gewdhnl i chen Waffen und Kriegsmaterial sow e der
Organi sati on der Osterreichi schen Sicherheitsverwal tung.

Di ese Besti mmungen sol |l ten daher dahi ngehend verei nfacht
werden, dall jeweils eine Sicherheitsbehorde, eine

Si cherheitsdienststelle oder eine MIlitardienststelle
ver st andi gt werden konnen. Die weitere Vorgangswei se sol |
dann zw schen di esen Behtrden akkordiert werden.
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